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Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zatoze# polityki konkurencji
Unii Europejskiej, a takze ukazanie zwigzku tej polityki z postanowieniami dotyczgcymi
naduzywania pozycji dominujgcej z perspektywy ekonomicznej oraz prawnej. Badanie zostato
przeprowadzone w oparciu o literature przedmiotu, publikacje instytucji Unii Europejskiej,
a takze bezposrednig analize postanowiert Traktatu o fumkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W opracowaniu omdéwiono istote polityki konkurencji wraz z jej traktatowymi zalozeniami
oraz wskazaniem ekonomicznych celéw postanowiets Unii Europejskiej w zakresie polityki
konkurencji, a takze scharakteryzowano stosowane praktyki antykonkurencyjne w postaci
naduzywania pozycji dominujgcej przez przedsiebiorcow i ich potencjalny wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. Opracowanie wiericzy préba oceny polityki konkurencji
UE, w ktorej zostaly wskazane obszary, ktore wymagajg dalszej nowelizacji. Opracowanie ma
charakter opisowo-problemowy.
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie najwazniejszych zalozen polityki
konkurencji Unii Europejskiej, a takze ukazanie zwigzku tej polityki z postanowieniami
dotyczacymi naduzywania pozycji dominujacej przez przedsiebiorcow. Zestawie-
nie tych dwoéch zagadnien zostalo dokonane na podstawie bezposredniej analizy
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz pozostatych
aktéw prawnych zwigzanych z tg problematyka. Pozycje zwarte, wykorzystane
w tym badaniu, to w przewazajacej wigkszosci prace polskich autoréw, stanowiace
ciagle relatywnie niewielki dorobek w tych obszarach, ktére postanowiono w ni-
niejszym opracowaniu wyeksponowa¢. Odwolano si¢ réwniez do badan instytucji
publicznych - zaréwno krajowych, jak i Unii Europejskiej. Praca ma charakter
opisowo-problemowy. W postepowaniu badawczym wykorzystano metode badan
niereaktywnych, analize krytyczna tredci i synteze.

1. Istota polityki konkurencji Unii Europejskie;j

Polityka konkurencji stanowi bardzo istotng czg¢s¢ dziatalnosci Unii Europejskie;.
Poczatkoéw tej polityki nalezy upatrywaé w okresie przyjecia traktatéw rzymskich
w1957 r., bedacych podstawg systemu, ktérego celem byla ochrona przed destabilizacja
konkurencji na wspélnotowym rynku. W swym zalozeniu ,mial on umozliwié
stworzenie dopracowanych, skutecznych przepiséw, ktore zapewnia wiasciwe
funkcjonowanie europejskiego rynku, a konsumentom pozwola czerpaé korzysci
z systemu wolnorynkowego” (Komisja Europejska, 3). Podstawa prawna dla polityki
konkurencji UE sg artykuly zawarte w Tytule VII Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zatytutowanym - ,,Wspdlne reguly w dziedzinie konkurencji, podatkow
i zblizenia ustawodawstw”, w szczegdlnosci art. 101 do 109 TFUE.

Chcac zobrazowa¢ czym jest polityka konkurencji, mozna by ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze polityka konkurencji to dziatania polegajace na stosowaniu norm
prawnych, ktére stanowia gwarancje tego, ze poszczegolni przedsiebiorcy beda
uczciwie ze soba rywalizowa¢ (na zasadach konkurencyjnych). Taki stan rzeczy
w zalozeniu doprowadzi¢ ma do poprawy wielu parametréw ekonomicznych,
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ostatecznie majacych bezposredni wplyw na calg gospodarke, jak potencjat

przedsiebiorstw oraz przedsiebiorczosci, wachlarz produktéw oferowanych

konsumentom, jako$¢ nabywanych dobr i ustug. Odwrotny efekt, w zwiazku ze
stosowaniem polityki konkurencji, mozna zaobserwowa¢ natomiast wzgledem cen
nabywanych débr i ustug, ktére maleja w ramach poprawnie dzialajacej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, Unia Europejska obrata sobie za cel przeciwstawienie
sie¢ antykonkurencyjnym praktykom przedsigbiorcéw. W ramach tych dziatan,
Komisja Europejska wykrywa praktyki ograniczajace konkurencje i nakazuje
ich zaniechania, a takze zajmuje si¢ kontrolg koncentracji przedsi¢biorstw
w poszczegdlnych branzach, kwestig pomocy publicznej udzielanej przez panstwa
czlonkowskie oraz zajmuje si¢ rozwojem koncepcji liberalizacji rynkow

Komisja Europejska wraz z organami antymonopolowymi panstw cztonkowskich,
ma obowigzek zapobiega¢ antykonkurencyjnym dzialaniom podejmowanym przez
przedsiebiorstwa, a takze zwalcza¢ te praktyki. Zadania te, Komisja Europejska wraz
z organami antymonopolowymi panstw czlonkowskich wykonuje w ramach polityki
konkurencji UE (Komisja Europejska, op. cit.).

Polityka konkurencji Unii Europejskiej stanowi zatem podstawowy element
rynku wewnetrznego, ktorego gtéwnym zadaniem jest dostarczenie konsumentom
na terytorium UE lepszej jakosci dobr i ustug przy zachowaniu niskich cen. Gtéwne
dzialania, na ktérych oparta jest unijna polityka konkurencji, to:

« zwalczanie porozumien naruszajacych konkurencje;

« zapobieganie praktykom polegajacym na naduzywaniu przez przedsigbiorstwa
pozycji dominujacej na wskazanym rynku (na rynku wewnetrznym lub znacznej
jego czesci);

» nadzorowanie proponowanych potaczen przedsigbiorstw;

» nadzorowanie pomocy panstwa dla przedsiebiorstw, gdyz moze ona prowadzi¢ do
zachwiania konkurencji.

Okreslone w art. 101 TFUE antykonkurencyjne porozumienia przedsiebiorstw
(kartele) polegaja w szczegdlnosci na:

« ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo
innych warunkéw transakcji;

« ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

o podziale rynkow lub Zrédel zaopatrzenia;

« stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;
lub
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« uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

Jednakze nie nalezy zapomina¢, ze powyzsze dzialania nie muszg stanowi¢
antykonkurencyjnych praktyk, poniewaz porozumienia te moga przyczyniac si¢
»do polepszenia produkgji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikoéw stusznej czesci
zysku, ktory z tego wynika” (art. 101 ust. 3 TFUE).

Artykut 102 TFUE okresla praktyki, ktére ustawodawstwo unijne uznaje za
naduzywanie pozycji dominujacej. Wedlug powyzszego artykulu, ,niezgodne
z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigksza
liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym lub na znacznej
jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi”.

Wskazany powyzej artykul zawiera réwniez katalog przyktadowych zachowan,
ktéore moga $wiadczy¢ o tym, ze przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujace;j.
Zachowania te polegaja w szczegdlnosci na:

o ,harzucaniu w sposdb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkéw transakeji;

« ograniczaniu produkcji rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla
konsumentéow;

« stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

 uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwigzku z przedmiotem tych kontraktow”.

Jak zauwaza doktryna oraz orzecznictwo, wskazana powyzej definicja nie jest
wystarczajaca, by jasno okresli¢, ktore przedsiebiorstwa dopuszczajg si¢ zachowan
antykonkurencyjnych, zwigzanych z naduzywaniem pozycji dominujacej. Zgodnie
z wypracowanym pogladem nauki prawa konkurencji UE, pozycja dominujaca
przedsigbiorstwa jest to ,pozycja ekonomicznej (rynkowe;j) sity przedsiebiorstwa,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym,
przez mozliwo$¢ przejawiania zachowan w znacznym stopniu niezaleznych od innych
konkurentéw, klientow, a w koncu takze od konsumentéw” (Szydlo 2010, 82-83).

Co warte podkreslenia, regulacje UE w zakresie ochrony konkurencji, nie
zakazujg przedsigbiorcom posiadania na wskazanych rynkach pozycji dominujace;.
Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem Komisji Europejskiej (Komunikat Komisji
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z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sig kierowac przy

stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziata# o charakterze

praktyk wylgczajgcych, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce, Dz. Urz.

UE 22009 r., C 45/7), prawo Unii Europejskiej nie zabrania zadnemu przedsiebiorstwu

posiadania pozycji dominujacej, o ile pozycja ta nie jest utrzymywana za sprawa

dzialania niezgodnego z prawem konkurencji. Podkreslenia wymaga jednak fakt,
ze szczegblng rolg przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, jest stanie
na strazy, aby zadne inny przedsigbiorstwo lub uczestnik rynku, ze wzgledu na
zawinione dzialania dominujacego przedsigbiorstwa — nie mogl ponies¢ szkody

w zwiazku z ograniczeniem konkurencji na danym rynku.

Na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw Komisja Europejska jest uprawniona
do wydania zakazu polaczenia przedsiebiorstw lub zakupu przedsi¢biorstwa,
w przypadku w ktérym transakcja ta mogtaby si¢ wigza¢ z ryzykiem powstania
ograniczenia konkurencji na danym rynku. Istniejg trzy rodzaje decyzji wydawanych
przez Komisje Europejska w zakresie polaczen przedsigbiorstw i sg to odpowiednio:
 bezwarunkowa zgoda - taka zgoda jest wydawana w ok. 90% przypadkéw juz na

etapie wstepnego badania wniosku;

o warunkowa zgoda - w takim przypadku Komisja Europejska narzuca
przejmujacemu/nabywajgcemu przedsigbiorstwu dodatkowe warunki, od
spelnienia ktorych warunkuje wydanie zgody na przeprowadzenie transakej;

« brak zgody.

Rodzajem praktyk, ktére réowniez moga zosta¢ potencjalnie uznane za
ograniczajace konkurencje jest ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zakldéceniem konkurencji przez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkeji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi” (art. 107 TFUE).

Przykladami takiej pomocy sa m.in. pozyczki, subwencje, ulgi podatkowe,
gwarancje rzadowe. Istnieje oczywiscie szereg wylaczen w przypadkach, w ktérych
udzielenie takiej pomocy nie stanowi de facto pomocy. Chodzi o sytuacje szczegdlne,
takie jak np. dzialalno$¢ podejmowana na obszarach objetych kleskami zywiotowymi,
ochrona miejsc pracy w przypadku ryzyka upadku przedsiebiorstw, czy tez wsparcie
udzielane na terytoriach, na ktérych wystepuje wysoki poziom bezrobocia.

Wszelkie dziatania podejmowane przez Unie Europejska w ramach polityki
konkurencji sa skrupulatnie analizowane i przewiduja liczne wyjatki, ktére maja
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zapewni¢ ochrone nie tylko konkurencji, ale réwniez stuzy¢ wolnosci gospodarczej
i rozwojowi gospodarczemu (np. wyjatki wylaczajace mozliwos¢ uznania zawieranych
porozumien miedzy przedsiebiorcami za antykonkurencyjne).

2. Cele postanowien Unii Europejskie;j
dotyczace prawa konkurencji

Cele, jakim przyswiecalo wprowadzenie przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
konkurencji sg wielorakie. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie Traktatu
Lizbonskiego przez dlugi okres celem Unii Europejskiej bylo zagwarantowanie
niezakldconej konkurencji na rynku UE. Traktat Lizbonski dokonat zmiany
w tym zakresie. W obecnym brzmieniu Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), nie
ma juz odniesienia do niezakldconej konkurencji, lecz pojawia si¢ pojecie rynku
wewnetrznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 TUE ,,Unia Europejska ustanawia rynek wewnetrzny.
Dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego podstawg jest zrownowazony
wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej
konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. Wspiera postep
naukowo-techniczny”.

W okresie po wprowadzeniu Traktatu Lizbonskiego, konkurencja zostata
potraktowana przez panstwa cztonkowskie jako srodek, a nie cel sam w sobie. Stuzy
ona ustanowieniu rynku wewnetrznego, o czym $wiadczy dofaczony do wersji
skonsolidowanej TUE protokoé! (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji,
w ktdrym ,panstwa czlonkowskie uznaly, zZe rynek wewnetrzny obejmuje system
zapewniajacy niezakldcong konkurencje” (Kurcz 2010, 32). Co wiecej, dazac do
realizacji tego celu, panistwa czlonkowskie przyznaly kompetencje Unii Europejskiej
do podjecia krokéw zmierzajacych do przyznania nowych uprawnien organom
europejskim, co znajduje swoja podstawe w art. 352 TFUE.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE Unia Europejska jako cel obrata sobie nie tylko
zréwnowazony rozwoj gospodarczy i stabilno$¢ cen, ale réwniez zobowigzana
jest przy tym zapewni¢ brak wykluczenia spotecznego (Kurcz 2010, 33). W tym
miejscu pojawia sie watpliwos$¢, w jaki sposob Unia Europejska chce zapewnié
réwnowage miedzy polityka konkurencji, ktéra w swoim zalozeniu ma ograniczaé
interwencjonizm panstwowy (chodzi o kwesti¢ pomocy panstw czlonkowskich
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dla przedsiebiorstw), a z drugiej strony ma zapewnia¢ pelne zatrudnienie i brak
wykluczenia spotecznego, co (zwlaszcza to drugie) jest co do zasady niemozliwe
do wykonania bez interwencji ze strony panstwa. W literaturze przedmiotu
mozna czesto odnalezé teze, ze ,,pomoc publiczna zasadniczo oddzialuje na rynek
negatywnie, uprzywilejowujac wybranych uczestnikéw gry rynkowej i pogarszajac
sytuacje konkurencyjna pozostatych przedsigbiorcéw” (Materna 2009, 25; Marquardt
2007, 51).

Istnieje rowniez kilka podstawowych celéw, niewymienionych w traktatach,
a ktore bez wigkszego wysitku jest w stanie wyodrebni¢ doktryna. Jednym z nich jest
zapewnienie dobrobytu konsumentom ,,przez zachowanie konkurencyjnej struktury
rynku jako mechanizmu zapewniajacego optymalny spolecznie rozdzial srodkow
produkgji i rownoczesnie ksztaltujacy nalezycie cene i podaz oferowanych towaréw
i ustug” (Kepinski 2013, 7).

Jednak pojecie dobrobytu konsumenta, czgsto stosowane w literaturze i orze-
cznictwie przedmiotu jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie wiadomo czy chodzi o dobro-
byt wszystkich konsumentéw, czy tylko kupujacych wskazane dobra. Nie jest takze
sprecyzowane, czy pod tym pojeciem nalezy rozumiec réwniez kupujacych z sektora
B2B (ang. business-to-business) takich, jak inni producenci, sprzedajacy, posrednicy
czy detalisci, czy tylko tych z sektora B2C (ang. business-to-consumer), gdzie wystepuje
bezposrednia relacja przedsigbiorcy z konicowym odbiorcg — konsumentem.

Innymi celami wyodrebnionymi w doktrynie, ktérych ochronie stuzg regulacje
UE dotyczace konkurencji sa np. (Materna 2009, 28):

+ ,ochrona malych i §rednich przedsigbiorstw,

« redystrybucja dochodéw,

« zachowanie miejscowej kontroli biznesu,

o przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji wladzy polityczne;j”.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze celem przepiséw dotyczacych konkurencji jest nie tylko
zapewnienie dobrobytu konsumentdw, ale réwniez ochrona ich intereséw, bowiem
kazdy przepis dotyczacy szeroko pojetej ochrony konkurencji stuzy posrednio
réwniez ochronie konsumentow.

Przepisy dotyczace konkurencji, to de facto takze ochrona pozostalych
przedsiebiorstw przed zagrozeniami, ktére moga potencjalnie wynikna¢ ze strony
mocniejszych uczestnikéw wspdlnego rynku (realizacja celu ochrony matych
i $rednich przedsiebiorstw). Stawiajgc czoto nieuczciwym praktykom przedsigbiorstw,
nie nalezy zapomina¢, ze przepisy dotyczace ochrony konkurencji maja w gléwnej
mierze zapewni¢ swobode konkurencji, umozliwiajac jednoczesnie dzialanie przede
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wszystkim pozostalym malym i §rednim przedsiebiorstwom, a takze chronigc ich
interesy.

Jest to istotne o tyle, Ze to wlasnie pozostale przedsiebiorstwa operujace na
okreslonym rynku wlasciwym sg gléwnymi ,,adresatami”, w ktérych wymierzone s
praktyki ograniczajace konkurencje. To przedsiebiorstwa jako pierwsze odczuwaja
nastepstwa antykonkurencyjnych zachowan na rynku, takich jak naduzywanie
pozycji dominujacej przez silniejszych uczestnikéw rynku. Nastepstwa te, w $lad
za mniejszymi przedsigbiorstwami, odczuwaja nastepnie odpowiednio konsumenci
oraz caly rynek UE, co nie pozostaje bez wplywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

3. Naduzywanie pozycji dominujacej
a handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Zgodnie z art. 102 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest
naduzywanie przez jedno lub wigkszg liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujgcej na
rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wptywaé
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Jak zostalo zauwazone w doktrynie oraz orzecznictwie UE, przestanka
traktujaca o mozliwosci wplywu okreslonej praktyki przedsi¢biorstwa na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi powinna by¢ rozumiana w sposob szeroki.
»Przeslanka ta powinna zosta¢ uznana za spelniong w przypadku, w ktérym na
postawie obiektywnych czynnikéw prawnych lub faktycznych mozna z dostatecznym
stopniem prawdopodobienstwa uznac, ze okreslone zachowanie przedsigbiorcy moze
w sposob bezposredni lub posredni, faktycznie lub potencjalnie wplywa¢ na warunki
handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, co w efekcie moze stanowi¢ zagrozenie
dla realizacji integracyjnego celu Unii” (Kohutek, Sieradzka 2008, 60-61).

Organom antymonopolowym panstw czlonkowskich na podstawie art.
35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu zostat
nadany obowigzek kazdorazowego badania podczas wszczynania postepowania
antymonopolowego w przypadku naruszenia ustawy antymonopolowej danego
panstwa cztonkowskiego czy okreslona praktyka nie narusza jednocze$nie norm
prawnych okreslonych w art. 101 lub art. 102 TFUE. Jezeli takie naruszenie zostanie
stwierdzone, to wtedy organ antymonopolowy danego panstwa cztonkowskiego jest
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zobowigzany uznac, ze wskazane naruszenie wystepuje, za$ postepowanie uzyskuje

status transgranicznego, gdyz spelniona zostaje przestanka ,wplywu na handel

miedzy panstwami czlonkowskim”. Zarazem organ monopolowy danego panstwa
czlonkowskiego jest zobowiazany do wszczecia rownolegtego postepowania w spra-

wie naruszenia okreslonych regulacji UE (Krasnodegbska-Tomkiel 2015, 20-27).

Obowiazek zastosowania prawa antymonopolowego UE nie jest ograniczony je-
dynie do sytuacji, w ktérych naduzywanie pozycji dominujacej w sposéb rzeczywisty
ma wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz norma prawna za-
warta w art. 102 TFUE zostala uksztaltowana za pomocg wyrazenia ,,moze wptyna¢”
a nie ,wplywa”.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej z 2004 r. (Guidelines on the effect on
trade conceptcontained in Articles 81 and 82 of the Treaty), w celu udowodnienia, Ze
okreslona praktyka wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi niezbedne
jest wykazanie, ze:

« okreslona praktyka wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,

« wplyw jest mozliwy,

« wplyw jest dostrzegalny.

Omawiane wytyczne uznaja, ze wplyw nie jest odczuwalny w odniesieniu do
porozumien miedzy przedsiebiorcami, gdy tacznie zostaja spetnione nastepujace
warunki:

« wspolny udzial przedsigbiorcéw w okreslonym rynku wlasciwym w ramach Unii
Europejskiej, na ktérym praktyki wywarly wptyw, nie przekracza 5%;

« wspoélne roczne obroty, osiagniete przez okreslonych przedsiebiorcéw na
wladciwym rynku UE, na ktorych sprzedawano okreslone dobra, nie przekraczaja
40 mln EUR.

Doktryna wskazuje, ze dla stwierdzenia wystepowania przestanki wptywu na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi wystarczajace jest ustalenie, ze okreslona
praktyka stosowana przez przedsigbiorce, wywiera posredni lub bezposredni,
rzeczywisty lub hipotetyczny wplyw na caloksztalt handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi. W tym miejscu warty jest podkreslenia fakt, ze z wytycznych
Komisji Europejskiej z 2004 r. wynika, Ze znieksztalcenie struktury rynku UE,
ktdére moze zosta¢ dokonane w szczegolnosci przez ograniczenie mozliwosci wejscia
na ten rynek nowemu przedsigbiorcy, moze zosta¢ uznane za naruszenie regulacji
antykonkurencyjnych UE. Z wytycznych Komisji Europejskiej wynika takze, ze
przepisy antymonopolowe UE znajduja zastosowanie réwniez we wszelkich rodzajach
transgranicznej (ang. cross-border) aktywnosci gospodarczej przedsiebiorstw
(Kolasinski 2016, 5-10).
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Praktyki, stanowigce cze$¢ ogolnej strategii dzialania przyjetej przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujacg na rynku, powinny by¢ badane
pod katem tego, jaki skutek wywoluje sama strategia przedsiebiorstwa. Jezeli
przedsiebiorstwo dominujace podejmuje rézne dzialania, lecz wszystkie sa
ukierunkowane na realizacje tego samego celu (np. na ograniczeniu sprzedazy przez
konkurentéw), dla mozliwosci zastosowania art. 102 TFUE wystarczy, aby chociaz
jedno z dzialan podjetych przez przedsiebiorce dominujacego mogto wptywaé na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi (Kowalik-Banczyk 2010, 34-42).

W wytycznych Komisji Europejskiej z 2014 r. w odniesieniu do rodzaju okreslonego
dzialania przedsiebiorstwa wyodrebnione sg takie praktyki badz porozumienia, ktore
w swej istocie s3 zdolne wywiera¢ wplyw na handel, np. porozumienia dotyczace
podziatu poszczegolnych rynkéw, ktdrych uczestnicy maja siedziby na terytoriach
réznych panstw czlonkowskich. W tym celu jest mozliwe wyodrebnienie dwoch
podstawowych aspektéw. Mowa o zasiggu terytorialnym, czyli obszarze, na ktérym
okreslona praktyka dominujacego przedsiebiorstwa jest stosowana (naduzycie
pozycji dominujacej), a takze miejscu, w ktérym okreslone przedsigbiorstwa maja
swoje siedziby oraz istocie praktyki, to znaczy czego dotyczy dane porozumienie
(Minkiewicz 2014, 8-20).

Regulacje UE w zakresie ochrony konkurencji ze wzgledu na wptyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi znajda najprawdopodobniej zastosowanie,
w odniesieniu do charakteru oferowanych débr (przez co nalezy rozumie¢ nie tylko
towary, ale rowniez ustugi), ktére mogty zostac objete okreslonym porozumieniem lub
praktyka stosowang przez dominujace przedsiebiorstwo, jezeli dobra te ze swej natury
mogga zosta¢ w latwy sposob sprzedane w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi
lub s3 one potrzebne przedsigbiorstwom, ktére chca dokona¢ ekspansji na rynek UE
lub tez tym przedsiebiorstwom, ktdrzy dokonuja rozszerzenia swojej dziatalnosci na
inne panstwa cztonkowskie. Jednak w przypadku, w ktérym ze wzgledu na charakter
oferowanego dobra zainteresowanie ze strony przedsiebiorstwa z innego panstwa
czlonkowskiego jest ograniczone lub brak jest popytu na oferowane dobro ze strony
przedsiebiorcow chcacych dokonacd rozszerzenia swojej dziatalnosci, zdecydowanie
trudniejsze bedzie stwierdzenie, ze dany przypadek podlega regulacjom UE
(Minkiewicz 2014, 8-20).

Dzieki dolgczeniu organéw antymonopolowych do wspolpracy z Komisja
Europejska w ramach programu egzekwowania prawa antymonopolowego UE,
znacznemu zwiekszeniu ulegla skutecznos¢ oddzialywania organéw publicznych
UE w tym zakresie. W najlepszy sposob jest to odzwierciedlone w publikowanej na
biezaco ewidencji postegpowan prowadzonych wspolnie przez wszystkich cztonkow
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Europejskiej Sieci Konkurencji. W okresie przeszlo 10 lat funkcjonowania Euro-
pejskiej Sieci Konkurencji, w okresie od wejscia Polski do Unii Europejskiej, zostalo
zaewidencjonowane wszczecie blisko 2000 postepowan w sprawach naruszen zaréw-
no art. 101, jak i art. 102 TFUE. W blisko polowie wszczetych postepowan, zostaty wy-
dane merytoryczne decyzje konczace postepowanie. Warty podkreslenia jest jednak
fakt, ze z blisko 2000 wszczetych postepowan, tylko niewielka czgs¢ stanowily sprawy
prowadzone przez Komisje¢ Europejska (Krasnodebska-Tomkiel 2015). Przyczynito
sie do tego zakonczone sukcesem zaangazowanie organéw antymonopolowych
panstw czlonkowskich w Europejska Sie¢ Konkurencji, ktére w trakcie prowadzenia
postepowan antymonopolowych zostaly uprawnione i jednoczes$nie zobowigzane,
gdy to konieczne, do stosowania przepiséw dotyczacych konkurencji zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i Unii Europejskiej.

Wnioski

Niewatpliwie stworzone przez polityke konkurencji UE instrumenty stanowig silny
orez w rekach jej organéw. Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza
korelacji regulacji dotyczacych praktyk naduzywania pozycji dominujgcej jako form
ograniczania konkurencji i przepiséw polityki konkurencji Unii Europejskiej pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo jest w tym zakresie uksztaltowane w sposéb
bardzo szeroki. Juz na podstawie samej konstrukeji obowigzujacych postanowien
TFUE, mozna dowies¢, ze niektdre regulacje stoja w sprzecznosci z zasada swobody
przedsiebiorczo$ci. W konsekwencji wcigz mozna odszukac kwestie, ktére moglyby
ulec zmianom. Za przyklad mogg postuzy¢ regulacje w zakresie indywidualnych
wylgczen porozumien spod zakazu ich zawierania. W takich przypadkach organy
antymonopolowe Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich wymagaja od
przedsiebiorstw udowodnienia, Ze ich wspdlpraca (zawarte porozumienie) przynosi
osobom trzecim (zwlaszcza konsumentom) okreslone korzysci. Taki stan rzeczy
prowadzi do sytuacji, w ktorych zakazowi zawierania porozumien moga podlegac¢
takze neutralne w skutkach dla konsumentéw i podmiotéw trzecich porozumienia,
ktdre spelniajg ustawowe przestanki do uznania ich za zakazane, jednak brak jest do
tego ekonomicznych podstaw.

Bezpos$rednia analiza przepisow TFUE dotyczacych polityki konkurencji
prowadzi réwniez do krytycznych wnioskow. Niewatpliwie negatywnie nalezy oceni¢
zakaz zawierania porozumien przez przedsiebiorstwa, ktorych jedynym skutkiem jest



124 Rudolf Michatkiewicz, Magdalena Proczek

doprowadzenie do osiagniecia przez nie pozycji dominujacej. Nie mozna si¢ zgodzic,
ze takie dzialania sg same w sobie szkodliwe, gdyz zakazane s3 jedynie ewentualne
negatywne skutki, ktére moze nie$¢ za sobg naduzywanie tak uzyskanej pozyciji.
W tym zakresie zastosowanie znajduja odrebne przepisy, zatem takie stosowanie
owych regulacji stanowi ponownie naruszenie zasady swobody przedsiebiorczosci.

Mimo powyzszych przykladéw ukazujacych niedoskonatos¢ niektérych
postanowien dotyczacych ochrony konkurencji Unii Europejskiej, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze co do zasady polityka konkurencji UE oraz zwigzane z nig przepisy
spelniaja swoja role. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze na poszczegélnych rynkach
wlasciwych Unii Europejskiej przedsigbiorstwa maja coraz wigkszg $swiadomosé
prawng w zakresie ochrony konkurencji, a zwlaszcza w odniesieniu do stosowania
praktyk naduzywania pozycji dominujacej. Swiadczy to o tym, ze przepisy dotyczace
ochrony konkurencji oraz polityka konkurencji Unii Europejskiej, mimo ograniczonej
legislacji (w poréwnaniu z innymi dziedzinami prawa UE), spelniaja swoja role
i s3 wystarczajagcym narzedziem w rekach organéw antymonopolowych zaréwno
Unii Europejskiej, jak i panstw cztonkowskich. W dobie postepujacej globalizacji
i coraz czesciej spotykanej dominacji ogromnych, miedzynarodowych koncernéw,
nie mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowania rynku Unii Europejskiej bez regulacji
dotyczacych polityki konkurencji. Z drugiej strony obowiazujaca zasada swobody
przedsiebiorczosci sktania ku trwatemu poszukiwaniu ,ztotego srodka”, celem
umozliwienia jej stosowania, ale takze zintegrowania jej z polityka konkurencji, co
w efekcie powinno przelozy¢ sie na poprawe konkurencji, a nastgpnie dobrobytu
konsumentdw.
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