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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie na przykladzie Chorwacji w jaki sposéb organizacje
migdzynarodowe oddziatujg na proces ksztaltowania sig¢ ochrony praw czlowieka — w tym
przypadku Rada Europy. Chodzi wigc nie tylko o wskazanie mechanizmow oddziatywania, np.
w trakcie procedury monitoringowej, lecz takze o analizg i oceng wdrazania demokratycznych
standardow miedzynarodowych do praktyki ustrojowej.

Stowa kluczowe: Rada Europy, przeksztalcenia ustrojowe, Chorwacja.
Klasyfikacja JEL: F5, K3.

The impact of the Council of Europe on the transformations
in the area of human rights protection in Croatia

Abstract

The purpose of this article is to examine on the example of Croatia how international
organizations - in this case the Council of Europe - act in the process of shaping human rights
protection. Therefore, it is not only about identifying mechanisms of influence, e.g. during the
monitoring procedure, but also about the analysis and assessment of the implementation of
democratic international standards to the systemic practice.

" Dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii, Najwyzsza Izba Kontroli, kazikcymerys@wp.pl
** Dr nauk ekonomicznych, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, maliozco@gmail.com



146 Kazimierz Cymerys, Mehmet Ali Ozcobanlar

Key words: Council of Europe, political transformations, Croatia.

JEL Classification: F5, K3.

Wprowadzenie

Chorwacja, przystepujac do Rady Europy 6 listopada 1996 r., zobowigzata
sie do wprowadzenia zmian w swoim ustawodawstwie tak, aby pozostawalo ono
w zgodzie z normami europejskimi (Baéiae 2006: 88). Wraz z przystgpieniem do Rady
Europy Republika Chorwacji zostata objeta monitoringiem przez Zgromadzenie
Parlamentarne RE, podobnie jak np. Rosja, Ukraina czy Moldawia. Instrumentem
Rady Europy, ktéry mial rzeczywisty wplyw na kontrole wykonywania zobowigzan
przez Chorwacje, stanowily raporty Zgromadzenia Parlamentarnego RE.

Warto zaznaczy¢, ze Chorwacja realizujac wymogi czlonkostwa w Radzie Europy
odsuwala si¢ od grona pafistw niestabilnych, zagrozonych ,,batkanizacjg” (Zornaczuk
2011: 39-56), a przyblizala do grupy panstw o ugruntowanych wartoéciach
demokratycznych i przewidywalnych zasadach funkcjonowania (Podgoérzanska
2013: 207). Chociaz proces ten byl uwarunkowany wewnetrznie, to istotny wptyw
na jego przebieg miala takze spolecznos¢ miedzynarodowa, a zwlaszcza dziatajace
w jej imieniu organizacje miedzynarodowe (Dokic 1992: 85). Ich oddzialywanie
zapoczatkowalo proces internacjonalizacji standardow demokratycznych
i prawnoczlowieczych oraz implementacje ich w wewnetrznych systemach
ustrojowych panstw (Jaskiernia 2013: 157).

Przebieg procedury akcesyjne;j

Na szczego6lng uwage zastuguje procedura akcesyjna Chorwacji, w ramach ktorej
przygotowywala si¢ ona do realizacji standardéw umozliwiajacych jej cztonkostwo
w Radzie Europy (Smith 2001: 42).

Zwiazki miedzy Chorwacja i Radg Europy siegaja grudnia 1991 r., gdy poproszono
o nadanie Chorwacji statusu ,,specjalnego goscia”. Decyzje¢ o jego przyznaniu podjeto
Prezydium Zgromadzenia w dniu 4 maja 1992 r.! Zgodnie z wymogami Chorwacja,

1 Zob. Croatia’s Request for Membership of the Council of Europe, Doc. 7510, 29 March 1996.
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w osobie ministra spraw zagranicznych Zdenka Skrablo, zlozyla formalny wniosek
o czlonkostwo w Radzie Europy w dniu 11 wrzesnia 1992 roku (Gelles 2014: 222)2.
Wniosek ten zostal nastepnie zaopiniowany przez Zgromadzenie Parlamentarne RE
w dniu 24 kwietnia 1996 r. uchwalg nr 195°. W oparciu o zobowigzania przyjete przez
Chorwacje, podpisane przez prezydenta i przewodniczacego parlamentu, a takze
w nawigzaniu do wielu oczekiwan sformutowanych przez Zgromadzenie, uchwata
ta stanowila, ze Republika Chorwacka bedzie zaproszona do cztonkostwa w Radzie
Europy.

Z podjetej analizy wynika, ze realizacja przez Chorwacj¢ zobowigzan juz na
etapie procedury akcesyjnej napotkata na pewne trudnosci‘. Wyrazem tego byta
uchwala Zgromadzenia przyjeta 29 maja 1996 r.5, w ktérej wyrazito ono swoje
niezadowolenie z faktu, Ze wladze Republiki Chorwackiej postepuja niezgodnie
z przyjetymi zobowigzaniami. Uwagi dotyczyly glownie stosowania represji wobec
dziennikarzy, a takze rozwigzania Rady Miejskiej w Zagrzebiu. Zgromadzenie
wyrazito watpliwosci czy wladze Chorwacji dzialaja w dobrej wierze. Przedmiotem
zaniepokojenia byla réwniez kwestia wspélpracy Republiki Chorwackiej
z Miedzynarodowym Trybunatem dla Bylej Jugostawii (Gaynor 2012: 16-17).

W swojej uchwale Zgromadzenie dostrzeglo jednak, ze decyzja Sadu Konsty-
tucyjnego Chorwacji, anulujaca decyzje rzadu o rozwigzaniu Rady Miejskiej Za-
grzebia, moze stanowi¢ pozytywny sygnat w kwestii funkcjonowania rzadéw prawa
w Chorwacji (Jaskiernia 2013: 18).

Dostrzeglo réwniez stanowisko Komitetu Ministréow Rady Europy z 15 maja
1996 r., w ktérym wskazywat on, ze zanim podejmie decyzje w sprawie cztonkostwa
Chorwacji, przeprowadzi badanie, jak realizuje ona przyjete na tym etapie
zobowigzania (Ibidem). Byl to polityczny sygnal, aby Chorwacji nie przyjmowac
pochopnie.

Zgromadzenie zazadalo takze, by wladze Chorwacji scisle wypelnity
zobowigzania, okreslone w opinii 195 (1996), a jej parlament wdrozyl je w zycie.

2 Parliamentary Assembly of the Council of Europe Opinion: The Apllication by Croatia for
Membership of the Council of Europe, Doc. 7534, 23 April 1996.

3 Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Opinion 195, 24 April 1996.

4 Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe Official Report of Debates, 1999
Ordinary Session (Second part), 26-30 April 1999, Vol. II, Strasbourg 1999, s. 490.

> Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1089 (1996), Implementation
by Croatia of its Commitments in the Framework of the Procedure of Accession to the Council of Europe,
Doc. 7569, 29 May 1996.
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Stanowilo to warunek konieczny by akcesja Republiki Chorwackiej do Rady Europy
stala sie mozliwa.

Chorwacki udzial w wojnie w Bos$ni i Hercegowinie spowodowat jednak
opdznienia w procesie akcesyjnym. Zgloszono kilka wnioskéw z propozycja cofnigcia
statutu ,,goscia specjalnego”. Owczesny marszatek parlamentu Chorwacji, Stjepan
Mesic, przyznal w swoim pismie z dnia 15 listopada 1993 r., Ze ,,Chorwacki Sabor
jest swiadomy faktu, ze Chorwacja powinna by¢ w pewnym stopniu pociggnieta
do odpowiedzialnosci za czyny Chorwatéw w Bosni i Hercegowinie”. Dopiero po
zakonczeniu walk migdzy Chorwatami i Muzulmanami w Bo$ni i Hercegowinie oraz
w wyniku zawarcia w maju 1994 r. uméw w Waszyngtonie prezydium Zgromadzenia
Parlamentarnego RE postanowilo kontynuowac procedure akcesyjng (Ibidem).

W 1995 r. chorwackie wladze panstwowe podjely decyzje rozpoczecia dziatan
zbrojnych, ktére mialy zapewni¢ petng kontrole nad calym terytorium republiki
(Magas, Zani¢ 2001: 171). W maju tego roku wojska chorwackie przeprowadzity
operacje ,,Btysk”, w wyniku ktorej przejety z rak Serbéw tereny zachodniej Slawonii.
Kolejna ofensywa armii chorwackiej, przeprowadzona w sierpniu 1995 r. operacja
,Burza” (Skare-Ozbolt, Vrki¢ 1998: 28-29) doprowadzita do masowego exodusu
wystraszonej ludnosci serbskiej (Kuczyniski 1999: 37), ktdry nastgpil pomimo wezwan
i gwarancji wltadz chorwackich. Prezydent Franjo Tudman w oredziu do narodu
podkreslal, Ze chorwaccy obywatele narodowosci serbskiej ,,ktorzy nie uczestniczyli
aktywnie w buncie” moga pozosta¢ w swoim miejscu zamieszkania bez strachu
o swoje zycie i majatek. Podobne wystapienia mieli w tym czasie réwniez inni wysocy
rangg politycy chorwaccy (Bari¢ 2004: 441-461).

W listopadzie 1995 r. w Dayton® nastgpil przelom w rozmowach pokojowych.
Postanowiono, Ze nie dojdzie do wojny o wschodnig Slawonig. Serbscy autonomisci
oraz przedstawiciele rzadu Chorwacji podpisali kompromisowy projekt zasadniczego
porozumienia w sprawie pokojowej reintegracji tego terytorium z Republika
Chorwacka (Chollet 2007: 345-346). Strony zgodzily sie na dwunastomiesieczny
okres przejsciowy (z mozliwoscig przedluzenia o kolejny rok, jesli jedna ze stron tego
zazada), po ktorym Zgrzeb miat przeja¢ catkowita suwerenng wladze¢ nad wschodnia
Slawonig, stanowigcg ostatnig cze¢s¢ bylej Krajiny (Redulovi¢ 1996), gdzie Serbowie
oglosili w 1991 r. secesje (Hoolbrooke 1998).

6 Uktad w Dayton - ukfad pokojowy wynegocjowany w listopadzie 1995 r. w miejscowosci
Dayton (Ohio, USA), koficzacy wojne w Bosni. Rokowania toczyly sie od 1 do 21 listopada w bazie
amerykanskich sil powietrznych Wright-Patterson.
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W dniu 14 grudnia 1995 r. w Paryzu podpisano porozumienie pokojowe
uzgodnione w listopadzie. Zakonczyto ono trwajacg trzy i pot roku wojne w Bosni.
W rozmowach brali udzial prezydenci Serbii — Slobodan Milosevic, Chorwacji —
Franjo Tudman i Bo$ni - Alija Izetbegovic, a takze liczni obserwatorzy i reprezentanci
spolecznosci migdzynarodowej. Na konferencji ustalono warunki pokoju, a takze
rozmawiano na temat przyszlosci Bo$ni i Hercegowiny. Stworzono wspoélny wieloletni
rzad, ustalono system polityczny panstwa oraz zapowiedziano wolne wybory,
przy wsparciu Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Bosnie
i Hercegowine podzielono na Federacj¢ Muzulmansko-Chorwacka i Republike
Serbska, przy czym zachowano jej miedzynarodowe granice. Potwierdzono réwniez,
ze zawieszenie broni, ktdre rozpoczeto sie¢ 5 pazdziernika 1995 r. bedzie trwato nadal
(The General Framework Agreement... 1995).

Wszystkie przypadki tamania praw czlowieka na terenie Bo$ni i Hercegowiny
zbada¢ miala utworzona w tym celu Komisja ds. Praw Czlowieka. Uchodzcom
i osobom przesiedlonym zapewniono prawo do bezpiecznego powrotu do swoich
domoéw, a takze do odzyskania utraconych wilasnosci lub uzyskania odszkodowania
(Ibidem).

Porozumienie z Dayton miato charakter umowy miedzynarodowej. Oprocz
stron bosniackiego konfliktu oraz przywodcéw Chorwacji i Jugostawii uczestniczyli
w nim czlonkowie Grupy Kontaktowej (USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja,
REN i Wtochy) oraz Specjalny Negocjator Unii Europejskiej. Sktadalo sie ono
z 11 rozbudowanych artykuldéw oraz takiej samej liczby anekséw, zawierajacych
szczegotowe informacje i regulacje. Poszczegdlne aneksy obejmowaty najwazniejsze
kwestie majace przyczynic sie do ustabilizowania sytuacji w panistwie. Do kluczowych
bez watpienia mozna zaliczy¢ Aneks nr IV (Konstytucje) oraz Aneks nr X (Cywilna
Implementacje). Pierwszy z wyzej wymienionych zawierat tekst ustawy zasadniczej,
drugi natomiast powotywat do zycia instytucje Wysokiego Przedstawiciela Wspolnoty
Miedzynarodowej (The High Representative of International Community, OHR),
ktéry mial nadzorowac¢ wprowadzania porozumienia w zycie (Jagielto, Tondera 2013:
15-23).
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Przeksztalcenia w systemie praw
i wolnos$ci obywatelskich dokonane
w trakcie procedury monitoringowej

Czlonkostwo Chorwacji w Radzie Europy zwigkszylo niewatpliwie jej znaczenie
na arenie miedzynarodowej, jednak aby do niego doszlo musiata ona spetni¢ dwa
podstawowe warunki. Spetnienie warunku geograficznej przynaleznosci pafistwa do
kontynentu europejskiego przez Chorwacje¢ bylo proste. Trudniejsze byto spelnienie
warunku drugiego, politycznego, czyli akceptacji warto$ci demokratycznych lezacych
u podstaw Rady Europy oraz podjecia wysitkow na rzecz zwigkszenia solidarnosci
wewnatrz organizacji umozliwiajacych ,zamkniecie” jej przed panstwami, ktdre tych
idealéw nie podzielaja (Benoit-Rohmer, Klebes 2006: 36).

Z powyzszego punktu widzenia Rada Europy stanowi organizacje prekursorska,
ustanawiajacg wartosci, stuzaca nie tylko panstwom, ale réwniez ich obywatelom
(EKPCz). Dla Chorwacji istotne znaczenie mial fakt, Ze Rada Europy posiada
rozbudowany i bezprecedensowo wymagajacy system norm i standardéw ochrony
praw cztowieka, na ktdry sklada si¢ okoto dwustu konwencji i innych instrumentéw
prawa miedzynarodowego, ktérych podstawg jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Za$ uzupelnieniem jest orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wraz z rekomendacjami Komitetu Ministréw (Switalski 2010: 25).

Chorwacja ratyfikowala Konwencje Ramowa o Ochronie Mniejszosci
Narodowych w dniu 11 pazdziernika 1997 r., a Europejska Karte Jezykéw Regionalnych
lub Mniejszosciowych w dniu 5 listopada 1997 r. zgodnie ze zobowigzaniami.
Dodatkowo, po przystapieniu do Rady Europy, zobowigzala si¢ do kontynuowania
polityki wobec mniejszosci na zasadach okreslonych w zaleceniu nr 1201 (1993 r.) oraz
wprowadzenia tych zasad do systemu prawnego i administracyjnego oraz praktyki
panstwa w cel implementacji zalecen wynikajacych z opinii Komisji Weneckiej
w sprawie ustawy konstytucyjnej o ochronie wolnosci i praw czlowieka, praw
wspdlnot i mniejszosci narodowych i etnicznych oraz mechanizméw ochrony praw
cztowieka (Domini1999: 57).

W tym kontekscie Komisja Wenecka zalecita, aby przepisy dotyczace ustawy
konstytucyjnej z 1991 r. na temat praw czlowieka i praw mniejszo$ci - ktorej przyjecie
bylo jednym z warunkéw miedzynarodowego uznania niepodleglosci Chorwacji
- zostaly zmienione tak szybko, jak to mozliwe w celu zagwarantowania praw
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mniejszo$ci w zakresie autonomii lokalnej, zgodnie z Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego oraz zaleceniem nr 1201 (1993).

W momencie przystapienia do Rady Europy, Republika Chorwacka zobowigzata
sie rowniez w pelni i skutecznie wspolpracowaé w ramach realizacji porozumien
z Dayton na rzecz pokoju w Bosni i Hercegowinie, jak réwniez $cisle przestrzegaé
swoich zobowigzan wynikajacych z Umowy dotyczacej wspolpracy w regionie
wschodniej Slawonii, Baranji i zachodniej Sirmium (Umowa Erdut) a takze
w pelni wspolpracowac z tymczasowa administracja Organizacji Narodowcow
Zjednoczonych w tym regionie (Biondich 2005: 446).

Na mocy porozumienia z Dayton, Chorwacja zobowigzala si¢ do bezwarunkowego
uznania prawa wszystkich osob przesiedlonych i uchodzcéw, aby bez przeszkod mogli
powroci¢ do swoich doméw. Przystepujac do Rady Europy, Republika Chorwacji
potwierdzila i rozszerzyla te zobowigzania o podjecie wszelkich niezbednych srodkéw,
w tym ochrony policyjnej, w celu zagwarantowania prawa do bezpieczenstwa
osobistego ludnosci serbskiej w Chorwacji, a w szczegdlnosci na bytych obszarach
chronionych przez ONZ. Zobowigzania te obejmowaly réwniez ulatwienie powrotu
uchodzcéw i zagwarantowanie im korzystania z pelni swoich praw, w tym do
odzyskania wlasno$¢ lub do uzyskania odszkodowania za nig (Ibidem: 447).

Wraz z czlonkostwem w Radzie Europy, Chorwacja zobowigzala si¢ tez do
rozwigzywania sporow miedzynarodowych i wewnetrznych srodkami pokojowymi,
a takze do rozwigzywania miedzynarodowych sporéw granicznych zgodnie
z zasadami prawa miedzynarodowego. Podjeta rowniez zobowigzania na rzecz walki
zkonsekwencjami wojny (Fearon 1995: 2). W tym celu zobowigazata si¢ do przedstawienia
wyraznych instrukeji urzednikom Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o elastycznym
stosowaniu ustawy o obywatelstwie z 1991 r. w odniesieniu do dtugoterminowych
mieszkancéw Chorwacji, ktérzy stali si¢ bezpanstwowcami. Pomoc w odzyskaniu
obywatelstwa poprzez naturalizacje miata stanowi¢ jeden z gtéwnych celow panstwa
chorwackiego w tym zakresie. Dodatkowo Republika Chorwacka zobowigzala si¢
zatwierdzi¢ dokumenty wydane na bylych obszarach chronionych przez ONZ,
w tym te uprawniajace do emerytur i innych praw socjalnych. Dodatkowo postanowita
zorganizowa¢ kampani¢ informacyjng na ten temat (Ibidem).

Po uzyskania czlonkostwa przez Chorwacje w Radzie Europy istotnego znaczenia
nabral réwniez proces pojednania migdzy Serbami i Chorwatami. W tym zakresie
Republika Chorwacka zobowigzala si¢ przyspieszy¢ pojednanie spolecznosci
etnicznych, aby przyczyni¢ si¢ do powstrzymania emigracji obywateli serbskiego
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pochodzenia etnicznego z regionu Dunaju’. Zgromadzenie stwierdzilo, ze wladze
chorwackie powinny podja¢ natychmiastowe dzialania w celu uaktywnienia zaréwno
na poziomie krajowym jak i lokalnym realizacji ,,Programu dla ustanowienia zaufania,
przyspieszonego zwrotu i normalizacji warunkéw zycia na obszarach dotknietych
wojna” (pazdziernik 1997). Zgromadzenie wyrazito jednoczesnie rozczarowanie skalg
wdrozenia tego programu (Jagiello-Szostak 2014: 191-193).

Z kolei przedstawicielom spotecznosci serbskiej zalecono natomiast, aby podjeli
konkretne dzialania w celu promowania tolerancji i pojednania poprzez m.in.
bardziej aktywny udzial w pracach Komitetu Narodowego w budowaniu zaufania
(Ibidem: 194).

Zadanie spolecznosci miedzynarodowej polega¢ mialo natomiast na pomocy na
rzecz odbudowy. Dlatego w tym konteksécie Zgromadzenie z zadowoleniem przyjelo
zatwierdzenie przez Rade Funduszu Rozwoju Spotecznego dwdch pozyczek na taczng
kwote 33,7 mln euro na finansowanie projektéw we wschodniej Slawonii i dalej
zachecalto do podobnych inicjatyw na podstawie projektow przedstawionych przez
rzad chorwacki (Ibidem: 195).

Z chwilg przystapienia do Rady Europy, Republika Chorwacka podjeta réwniez
zobowigzanie wspolpracy i aktywnej pomocy Prokuratorowi Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Bylej Jugostawii (ICTY) w niezwlocznym doprowadzeniu
przed sad oséb oskarzonych o zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci
i ludobdjstwa (Murphy 2006: 147). W ocenach miedzynarodowych stosunek do
Trybunatuijego dzialalnosci oceniany byl jako ,,moment prawdy”, ukazujacy gotowos¢
rozliczenia si¢ Chorwacji w obszarze odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne. Nie
byto to tatwe, poniewaz $rodowiska nacjonalistyczne sprzeciwialy sie wspolpracy
z Trybunalem sugerujac, ze prowadzone przez niego postepowania naruszajg godnos¢
i podwazajg legitymizacje Wojny Domowej 1991-1995. Rzad chorwacki znalazt si¢
wiec w obliczu dylematu: czy postucha¢ srodowisk nacjonalistycznych, czy podjaé
wspolprace stosownie do oczekiwan spolecznosci miedzynarodowej. Efekty tego nie
byty spdjne. Kazdy bowiem wyrok Trybunalu podnoszony byt do rangi wydarzenia,
ktdre zagraza stabilno$ci i bezpieczenstwu panstwa (Boduszynski 2003: 34).

Warto réwniez podkresli¢, ze od samego poczatku istnienia Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego dla Bylej Jugostawii starano si¢ zmieni¢ wizerunek
miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz da¢ mozliwos¢ opowiedzenia ofiarom

7 Zob. Parliamentary Assembly the Council of Europe, Political Affairs Committee, Reconciliation
and Political Dialogue Between the Countries of the Former Yugoslavia, AS/POL (2010) 30, 6 September
2010, s. 2-3.
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o tragediach, ktorych doswiadczyty. Trybunal chcial w ten sposéb pokazac, ze
w zaden sposdb pozycja spoleczna czy polityczna zajmowana przez pojedyncze osoby
nie moze by¢ dla nich zabezpieczeniem umozliwiajgcym bezprawne zachowania
(Puszczewicz 2013: 122).

Wsparcie ze strony Chorwacji mialo mie¢ tym wigksze znaczenie, bowiem
w poczatkowym okresie swojego dzialania Migdzynarodowy Trybunal Karny dla
bytej Jugostawii napotkal wiele przeszkéd. Determinacja, aby uja¢ zbrodniarzy
wojennych, nie zawsze byla oczywista w panstwach do tego zobowiazanych,
szczegdlnie w pierwszych latach po zakonczeniu wojny. Skomplikowane stosunki
pomiedzy sitami miedzynarodowymi a wladzami lokalnymi czesto doprowadzaty
do sytuacji konfliktowych (Crampton 2002: 246)°. Nielatwo byto réwniez o poparcie
przywodcow spotecznosci miedzynarodowej realizujacych na Batkanach swoje
wlasne interesy (Ibidem: 247).

Przebieg procedury akcesyjnej, w tym definiowanie konkretnych zobowigzan,
a takze — w nastepstwie ich przyjecia - monitoring ich wdrazania, prowadzony
przez Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministréow, nastepowal w $cislej
wspolpracy z OBWE i UE oraz z ich misjami w kraju. Dowodem wspotpracy byly
wspolne wystgpienia przedstawicieli tych trzech instytucji wobec najwyzszych
wladz w Zagrzebiu, jak tez wspdlne programy prowadzone na rzecz promowania
powrotu uchodzcéw i 0séb wysiedlonych, ochrony mniejszosci oraz reformy systemu
sprawiedliwosci i mediéw (Furrer 2005: 21).

Stanowilo to niewatpliwe przyklad réwnoleglego monitorowania sposobu
przestrzegania przez Chorwacje zobowigzan w dziedzinie demokracji i praw
czlowieka. Powadzony monitoring, np. przez Komisje Europejska, stanowi bowiem
powielenie monitoringu prowadzonego przez Zgromadzenie Parlamentarne
i Komitet Ministréw Rady Europy.

Od pewnego jednak czasu méwiono na temat ryzyka dualizmu instytucjonalnego,
jesli chodzi o ochrong praw czlowieka w Europie. Problem ten poruszany byl
wielokrotnie przez organy Wspdlnot i Rady Europy. Wraz z rozszerzaniem zakresu
kompetencji dwoch systeméw prawnych — systemu ochrony Rady Europy i systemu
wspdlnotowego - pojawilo si¢ bowiem realne prawdopodobienstwo duplikacji dzialan
i ,nakladania si¢” na siebie jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i

9 Zob. Crampton, R.J., 2002 The Balkans Since the Second World War, New York: Longman: 246.

10" Por. Uchwata Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1108 z 28.01.1997.
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Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym wysunieto postulat
doprowadzenia do akcesji Wspdlnoty do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub
opracowania odrebnego katalogu praw czlowieka przez organy WE. Takg mozliwo$¢
otworzyt Traktat z Lizbony.

Chorwacja ratyfikowala Europejska Konwencje Praw Czlowieka i jej Protokoly
dodatkowe (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 11), Europejska Konwencj¢ o zapobieganiu torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, Konwencje Ramowa
o Ochronie Mniejszosci Narodowych (11 pazdziernika 1997 r.), Europejska Karte
Samorzadu Terytorialnego oraz Europejska Karte jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych (5 listopada 1997 r.) w terminach okreslonych w opinii nr 195
(1996) (Rodin 1999: 95).

Procedura monitoringowa wykazala, ze dla systemu ochrony praw i wolnosci
obywatelskich (praw czlowieka) zasadnicze znaczenie miata realizacja przez
Republike Chorwacka zobowigzan w tym zakresie. Podstawowa znaczenie podpisania
i ratyfikowania powyzszych konwencji Rady Europy zostalo podkreslone w Rezolucji
1185 (1999) Zgromadzenia Parlamentarnego RE, ktére pogratulowalo panstwu
chorwackiemu wypelnienie jednego z kluczowych zobowigzan.

W dniu 11 maja 2000 r. parlament Chorwacji uchwalil dwie ustawy dotyczace
mniejszoséci narodowych: ustawe o edukacji w jezyku mniejszo$ci narodowych® oraz
ustawe o uzywaniu jezyka mniejszo$ci narodowych jako jezyka urzedowego. Byly one
oczekiwane przez mniejszosci narodowe (Mikucka-Woéjtowicz 2010: 7-16), a takze
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa (Horvat 2013: 47-64).

Pomimo trudnego okresu przemian politycznych, gospodarczych i spotecznych,
Chorwacja poczynila znaczne postepy w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych
z rasizmem, antysemityzmem, dyskryminacja i nietolerancjg (Banjeglav 1997: 23-24).
Oprocz ratyfikacji miedzynarodowych aktéw prawnych podjeta ona powazne wysitki
zmierzajace do poprawy ustawodawstwa krajowego i jego realizacji. Organy krajowe
wyrazily zobowigzaly sie do dzialan zmierzajacych do umozliwienia powrotu
uchodzcow i przesiedlencow wszystkich grup etnicznych (Council of Europe 2000: 3).

11 Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe Resolution, European Union Charter
of Fundamental Right, The Risk of Confusion and Duplication of Effort in the Event of Such a Charter
Being Integration into Treaties of European Union, Motion of Resolution presented by Mr Lekberg and
others, Strasbourg 23 September 1999, Doc. 8542, 1.

12 Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1185 (1999)...., s. 1.

13 Law on Education in Languages and Letters of National Minorities. Final Presposition, Zagreb,
May 2000, zZroédlo: www.erisee.org/downloads/library_croatia/Legislation/law_on_education.pdf, data
dostepu: 26.10.2018.
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Raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)
wykazal jednak utrzymujgce si¢ problemy zwigzane z dyskryminacjg etniczng
i narodowg oraz nietolerancja w wielu kluczowych dziedzinach Zycia, w szczegolnosci
w odniesieniu do Serbéw oraz Roméw. Mimo dobrej woli ze strony wtadz krajowych
skuteczne $rodki zaradcze wobec tych probleméw nie zostaly opracowane. Komisja
Monitoringowa z glebokim niepokojem odniosta si¢ do sytuacji na poziomie
lokalnym, zwlaszcza w regionach dotknietych wojna, gdzie odnotowano przypadki
ztej woli i dyskryminacji ze strony wiadz. Ponadto, wysitki ze strony wszystkich
zainteresowanych stron na rzecz pojednania i budowania zaufania i oslabienia
klimatu napiecia byly niewystarczajace. Atmosfere pogarszata ogdlnie trudna
sytuacja gospodarcza i konieczno$¢ zrekonstruowania zniszczonej w czasie wojny
infrastruktury (Ibidem).

W trakcie procedury monitoringowej Rady Europy Chorwacja wdrozyla wiele
instrumentéw w dziedzinie zwalczanie rasizmu i nietolerancji. Wladze chorwackie
rozwazaly réwniez kwestie przyjecia artykutu 14 Konwencji o Eliminacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej, ktora databy mozliwos¢ osobom i grupom wnoszenia
petycji przed ECRI. W swoim pierwszym raporcie ECRI wyrazila réwniez nadzieje,
ze Chorwacja dokona ratyfikacji Europejskiej Karty Spotecznej — co potwierdzily
wladze chorwackie — oraz ratyfikuje Europejska Konwencje o obywatelstwie,
Konwencje o statusie prawnym pracownikéow migrujacych, jak i Europejska
Konwencj¢ o uczestnictwie cudzoziemcéw w zyciu publicznym na poziomie lokalnym
(Ibidem: 6).

W swojej Rezolucji 1185 (1999), Zgromadzenie Parlamentarne RE wyrazito
ubolewanie, Ze ,jesli chodzi o prawa mniejszosci nie istnieje zaden postep
w przygotowaniu projektu ustawy o rewizji zawieszonych przepiséw prawa
konstytucyjnego z 1991 roku w sprawie praw cztowieka oraz praw i wolnosci wspolnot
mniejszo$ci narodowych i etnicznych” i wezwalo wladze chorwackie do przyjecia
wymienionej ustawy zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej.

W dniu 11 maja 2000 r. chorwacki parlament przyjal ustawe o uzywaniu jezyka i
alfabetu mniejszosci narodowych w Republice Chorwacji*. Cztonkowie mniejszosci
narodowych oraz spofeczno$¢ miedzynarodowa wyrazili zadowolenie z tego faktu
(Janusz 2007: 23).

Zgodnie z art. 12 chorwackiej Konstytucji: ,W Republice Chorwacji w uzyciu
oficjalnym jest jezyk chorwacki i alfabet tacinski. W poszczegdlnych lokalnych
jednostkach obok jezyka chorwackiego i alfabetu tacinskiego do uzycia oficjalnego

14 “Zakon o uporabi i pisma nacionalnih manijna u Republici Hrvatskoj”.
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mozna wprowadzi¢ takze inny jezyk oraz alfabet cyrylicki lub inny alfabet zgodnie
z warunkami okreslonymi przez ustawe”. Cytowany zapis konstytucyjny zapewnit
jezykowi chorwackiemu status uprzywilejowanego, panstwowego jezyka. W kolejnych
paragrafach, konstytucja dawala wszystkim obywatelom — niezaleznie od ich jezyka
— te same i rowne prawa (§14); gwarantowala czlonkom mniejszosci narodowych
swobode uzywania wlasnego jezyka i autonomi¢ kulturalng (§15); zapewniata,
ze ewentualne ograniczenie swobdd obywatelskich - bedace konsekwencja
wprowadzenia stanu wojennego — nie beda uprzywilejowywac zadnego obywatela ze
wzgledu na jego narodowo$¢ lub uzywany przez niego jezyk (§17); dawata gwarancje,
ze w sytuacji, gdy oskarzony nie bedzie zna¢ jezyka chorwackiego, zarzuty zostang
przedstawione a procedura dowodowa bedzie przeprowadzona w sadzie w jezyku
zrozumialym przez oskarzonego, za$ w dalszym toku procesu oskarzonemu zostanie
tez zapewniony ttumacz (§29) (Jaroszewicz 2014: 129).

Przyjeta w 2002 r. ustawa konstytucyjna o prawach mniejszosci narodowych®
w art. 7 ust. 7 gwarantuje im posiadanie reprezentacji w parlamencie Chorwacji,
w organach wladzy lokalnej oraz innych podmiotach wiadzy publicznej. W art. 19
za$ wskazano, Ze cztonkowie mniejszosci narodowych powinni wybiera¢ co najmniej
pieciu, ale nie wiecej niz odmiu deputowanych w specjalnych okregach wyborczych,
na zasadach okreslonych w przepisach ordynacji wyborczej do parlamentu, ktore
w zaden sposob nie moga przyznanych uprawnien ogranicza¢. Ponadto, ustawa ta
okreslita, ze mniejszosciom narodowym, ktére stanowiag mniej niz 1,5% calej ludnosci
Chorwacji, nalezy zagwarantowac co najmniej jedno, ale nie wiecej niz trzy miejsca
w parlamencie, natomiast te sposrdd nich, ktérych czlonkowie stanowia ponad 1,5%
wszystkich mieszkancéw Republiki Chorwackiej, powinni otrzymac prawo wybrania
co najmniej czterech deputowanych.

W ordynacji wyborczej do parlamentu chorwackiego' prawom mniejszosci
narodowych do posiadania reprezentacji w parlamencie poswiecono osobny
tytul, gdzie doprecyzowano postanowienia ustawy konstytucyjnej. Zgodnie z
art. 15 przyznano im prawo do wybierania o$miu przedstawicieli do parlamentu
w specjalnych okregach wyborczych. Majac na uwadze liczebnos$¢ poszczegdlnych
grup, kolejny artykul doprecyzowuje, ze czlonkowie mniejszosci serbskiej wybieraja

15 Zob. Ustawa konstytucyjna z dnia 13 grudnia 2002 r. o prawach mniejszosci narodowych,
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manijna, Narodnik novinama, No 155/2002.

16 Zob. Ordynacja wyborcza do parlamentu chorwackiego, Zakon o izborima zastupnika u
Hrvatski Sabor, ,Narodne Novine”, Nr 116/99, 109/00. 53/03.
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trzech deputowanych, wegierskiej i wloskiej po jednym przedstawicielu, czeskiej oraz
stowackiej wspdlnie jednego, ponadto jeden deputowany jest wylaniany tgcznie przez
mniejszo$¢ albanska, czarnogorskg, macedonska i stowenska, podobnie jedng osobe
wybierajg razem mniejszosci: austriacka, bulgarska, niemiecka, polska, romska,
rumunska, rosyjska, turecka, ukrainska, walachijska oraz zydowska. Rozdzial
mandatéw parlamentarnych odbywa sie z zastosowaniem systemu wiekszosci
zwyklej, przy czym w przypadku, gdy dwdch lub wiecej kandydatéow uzyska taka
samg liczbe gloséw, glosowanie zostaje powtdrzone.

W systemie aksjologicznym Rady Europy zasadniczg uwage przywiazuje sie
do kwestii réwnosci pici i niedyskryminacji. ,,Rowno$¢ pci” definiowana jest jako
wyraz ,,rownej widocznosci, wzmocnienia pozycji i udzialu obu plci we wszystkich
dziedzinach Zzycia publicznego i prywatnego”. Ramy antydyskryminacyjne wyznacza
niewatpliwie Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Biorac pod uwage znaczenie
polityczne poruszonego zagadnienia — tj. pelne uczestnictwo kobiet w centralnej
czesci polityki — Komitet Ministréw Rady Europy przyjal Zalecenie (2003) 3 w
sprawie zréwnowazonego udzialu kobiet i mezczyzn w podejmowaniu decyzji
politycznych i publicznych?”, wzywajac tym samym panstwa czlonkowskie ,,do
promowania zréwnowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn, uznajgc publicznie,
ze rowny podzial wladzy decyzyjnej pomiedzy kobietami i mezczyznami z réznych
srodowisk i grup wiekowych wzmacnia i wzbogaca demokracje”. Z kolei Kongres
Wtadz Lokalnych i Regionalnych podkreslil znaczenie wdrazania polityki réwnosci
plci na poziomie lokalnym poprzez przyjecie m.in. Uchwaly 176 (2004) w sprawie
problematyki pici na poziomie lokalnym i regionalnym: strategia na rzecz réwnosci
kobiet i mezczyzn w miastach i regionach'. Republika Chorwacji, zgodnie z celem
wzmocnienia bezpieczenstwa obywateli oraz planem dzialania przyjetym podczas
trzeciego szczytu panstw cztonkowskich w Warszawie (16-17 maja 2005 r.), dotgczyta
do Rady na rzecz zwalczania przemocy wobec kobiet w celu przygotowania wspoélnej
ogolnoeuropejskiej kampanii w latach 2006-2007 i zobowigzala si¢ ratyfikowaé
Konwencje Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi®. Poprzez

17" 7Zob. Recommendation Rec(2003)3 of the Committee of Ministers to member states on balanced
participation of women and men in political and public decision making.

18 Zob. Resolution 176(2004) of the Congress of Local and Regional Authorities on gender
mainstreaming at local and regional level: a strategy to promote equality between women and men
in cities and regions.

19 Zob. Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzona w
Warszawie dnia 16 maja 2005 r., Dz.U. 2009 nr 20 poz. 107.
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udzial w 6. europejskiej konferencji ministerialnej w sprawie réwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn (Sztokholm, 8-9 czerwca 2006 r.) rzad przyjat rezolucje
»Osiagniecie prawdziwej roéwnosci plci: wyzwanie dla praw cztowieka i warunek
rozwoju gospodarczego” oraz plan dzialania ,osiggniecie rzeczywistej rownosci
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego”. Chorwacja wyrazita tym samym
zgode na stosowanie strategicznych celow i wspolnych dzialan w oparciu o normy
europejskie w zakresie wzmacniania realizacji polityki réwnych szans (Nacionalna
politika ...).

Niezwykle istotnym wydarzeniem dla systemu ochrony praw i wolnosci
obywatelskich w Republice Chorwackiej bylo réwniez objecie kognicja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Chorwacja zobowigzala si¢ do terminowego i rzetelnego
wykonywania jego orzeczen. Za$ chorwaccy obywatele zdali sobie sprawe z faktu,
ze bitwa o prawa czlowieka rozgrywa si¢ w znacznej mierze w obszarze egzekucji
wyrokow sadowych (Marmo 2008: 235-258). Jak podkreslaja znawcy prawa
miedzynarodowego, efektywno$¢ orzecznictwa sagdéw miedzynarodowych ma coraz
wieksze znaczenie dla skuteczno$ci prawa miedzynarodowego (Galicki 2010: 84).
W sferze praw czlowieka znaczng role odegrala tez implementacja tzw. migkkiego
prawa, ktore uzupelnilo normy twarde i wytyczylo i stanowilo inspiracje powstania
nowych standardéw. Nie nalezy poming¢ tez sfery wspotpracy Chorwacji z
Komisarzem Praw Czlowieka Rady Europy.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze czltonkostwo Republiki Chorwackiej w Radzie
Europy, przyczynilo si¢ do zasadniczych przeksztalcen ustrojowych, zgodnych
ze standardami Rady. Podpisanie i ratyfikowanie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka mialo kluczowe znaczenie, poniewaz wigzalo si¢ z objeciem chorwackich
obywateli jurysdykcja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zasadnicza
role odegrala tu tez Komisja Wenecka, oferujagc Chorwacji ocen¢ proponowanych
rozwigzan konstytucyjnych a takze ustawodawczych z punktu widzenia zgodnosci
ze standardami Rady Europy.

Na przykladzie Republiki Chorwackiej potwierdzita si¢ teza, ze Rada Europy
moze by¢ traktowana jako ,,przedsionek” do Unii Europejskiej. Co prawda RE ma
swoje stale cele i nie moze by¢ wyltacznie traktowana w charakterze ,,przedszkola”,
poprzedzajacego cztonkostwo w UE, to jednak nie ulega watpliwosci, ze istotne
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motywacje zwigzane z uzyskaniem czlonkostwa i wypelnieniem zobowigzan
w stosunku do Rady Europy $cisle wigzg si¢ z docelowg strategig uzyskania
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Istnieje zreszta spdjnos¢ aksjologiczna Rady
Europy i Unii Europejskiej w zakresie wartosci demokratycznych, ktéra powoduje, ze
realizacja standardéw RE ma istotne znaczenie w procesie ustalania, czy realizowane
sg standardy UE (m.in. Kryteria kopenhaskie).
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