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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja hipotezy badawczej o koniecznosci wprowadzenia
wspolnego jezyka Unii Europejskiej, w celu poglebienia integracji spolecznej obywateli
poszczegolnych panstw czlonkowskich, co zostato wyznaczone jako jeden z gtownych celow
istnienia UE juz przez sygnatariuszy Traktatu z Maastricht. Punktem wyjscia do sformutowania
owej hipotezy byly badania Eurobarometr, w ktorych 43% respondentéw przyznato, ze nie
czuje sie emocjonalnie zwigzanymi z UE, mimo iz sq jej obywatelami. Taki wynik ankiety
wymagat wedlug autoréw niniejszego opracowania szerszego spojrzenia na mozliwe przyczyny
braku spotecznej integracji w UE. W celu nadania pracy przejrzystej struktury artykut zostat
podzielony na trzy rozdzialy, z czego w pierwszym autorzy przyblizajq geneze i zadania Unii
Europejskiej, w drugim definiujqg pojecie i cele komunikacji, a nastepnie, w trzecim, wskazujg
zalezno$¢ miedzy poziomem integracji a zdolnoscig komunikacji w tym samym jezyku na
przyktadzie jezyka angielskiego oraz esperanto. Na postawie dostepnych wynikéw badan
w podsumowaniu artykutu autorzy konkludujg, ze choé sprawna komunikacja miedzy
narodami jest zdecydowanie elementem niezbednym do wzmacniania spotecznej integracji
miedzy nimi, sprawg otwartg pozostaje, czy musi ona odbywal sig¢ przy pomocy jednego,
wybranego jezyka czy wybranym jezykiem powinien by¢ jezyk UE, ktérym postuguje sie
najwigcej obywateli, tj. jezyk angielski, czy tez jezyk stworzony od nowa, taki jak esperanto.
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Social Integration in the European Union Through
Verbal Communication of its Citizens

Abstract

The main purpose of this article is to verify the thesis that an introduction of a common language
of the European Union is required to deepen social integration of EU citizens, which was one of
the goals of the Union set in the Maastricht Treaty. The authors put forward this thesis based on
the recent Eurobarometer survey conducted in Member States by European Commision in which
over 43% of the respondents stated that they feel either not very attached or not attached at all to
the EU, despite being its citizens. In authors’ belief such result of the survey required a deeper un-
derstanding of root causes. To give the article transparent and easy to comprehend format it has
been divided into three paragraphs in which authors describe goals and history of the European
Union, introduce the notion of ‘communication” and its’ aim and debate whether higher level
of integration can be achieved by introduction of common EU language. The authors conclude
that although efficient communication between EU citizens is indeed necessary to tighten rela-
tionships between nations and increase the level of integration, the jury is still out whether one,
common language is a necessary tool for achieving this goal and if so, should the most commonly
known language, that is English, or a lingua franca such as Esperanto be used for this purpose.

Key words: european integration, social integration, verbal communication, esperanto,
European Union.

JEL Classification: F02, Z13.

Wprowadzenie

Na mocy traktatu podpisanego w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r. przez
przedstawicieli rzagddéw 6wczesnych 12 panstw czlonkowskich Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej, Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali oraz Euroatomu, w dniu
1 listopada 1993 r. zostala powotana do Zycia Unia Europejska (UE), ktdrej tworcy
postawili sobie za cel m.in ,,tworzenie coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami
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Europy” (TEU, preambuta). Dwadziescia lat pézniej, w lipcu 2013 r. do UE wstgpita
Chorwacja, powigkszajac tym samym liczbe zrzeszonych panstw do 28. Dolaczenie tej
bytej jugostowianskiej republiki oznacza, ze pafistwa cztonkowskie Unii odpowiadajg
obecnie za blisko 28% wartosci $wiatowego PKB, a wliczajac liczaca ponad 4 mln
obywateli populacje Chorwacji, faczna liczba obywateli Unii przekracza juz pot
miliarda oséb, co odpowiada blisko 7% ludnosci globu (Tradingeconomics 2018).

Unia Europejska osiagneta wiele sukceséw na polu integracji gospodarczej przez
ostatnie 25 lat. Nalezy zaliczy¢ do nich m.in. usuniecie barier dla handlu i stworzenie
wspodlnego rynku umozliwiajacego swobodny przeptyw sity roboczej, towaréw, ustug
i kapitalu; czy wprowadzenie w 2002 r. do powszechnego uzytku wspdlnej waluty
euro (Statista 2017) obowigzujacej obecnie w 19 krajach Unii Europejskiej, a takze
w Monako, San Marino, Watykanie, Andorze, Kosowie i Czarnogérze. Ponadto
wymieni¢ mozna réwniez zastugi w szerzeniu stabilizacji i pokoju w Europie, ktérych
wyrazem jest przyznanie UE Pokojowej Nagrody Nobla w 2012 r. Mimo to kwestig
otwartg pozostaje, czy jej zalozyciele UE zblizyli si¢ do postawionego sobie celu
wzmacniania integracji spolecznej, u podstaw ktdrej lezy porozumiewanie si¢ tym
samym jezykiem (Krumm, Pulzar 2008, 2).

Polityka spoleczna Unii po dynamicznym rozwoju w latach 90. XX w., stracita
na wazno$ci w pierwszej dekadzie XXI w., ze wzgledu na kryzys w strefie euro
w latach 2008-2010, ktory sprawil, Ze wzmocnione zostaly dzialania nastawione
na uzdrawianie finanséw publicznych (Szarfenberg 2014, 2). Taki stan rzeczy ma
swoje odzwierciedlenie w wynikach najnowszych badan przeprowadzonych przez
Eurobarometr, ktdre wskazujg nadal na zdecydowanie mocniejsze zwigzki europejskiej
ludnosci z lokalnym $rodowiskiem niz Unig Europejska. Az 92% respondentéw
Eurobarometru deklaruje przywigzanie do swojej ojczyzny, ale jednoczes$nie az 43%
badanych, nie czuje si¢ jednoczesnie obywatelami UE (Standard Eurobarometer 88
2017). W niniejszej pracy autorzy podejma probe odpowiedzi na pytanie, czy przyczyn
takiego zjawiska nalezy szuka¢ w trudnosciach komunikacyjnych wynikajacych
z faktu, Ze niemalze co drugi obywatel Unii (46%) postuguje si¢ wylacznie swoim
jezykiem ojczystym w stopniu komunikatywnym (Special Eurobarometer 386
2012). Gléwnym celem artykulu jest weryfikacja hipotezy badawczej o wspdlnym
jezyku europejskim, ktory moglby by¢ niezbednym elementem pelniejszego procesu
integracji narodéw UE, na przykladzie jezyka angielskiego i Esperanto.



66 Bozena Gandor, Patrycja Szczepanska, Michat Kozubowski

1. Integracja spoteczna oraz europejska
w Unii Europejskiej

Integracja spoleczna jest szerokim pojeciem, ktére wyraza ,,stan zorganizowania,
zespolenia i zharmonizowania réznorodnych elementéw tworzacych zbiorowo$é
spoleczng, odnoszacy sie do sfery norm i wartosci, dziatan oraz Iacznoséci miedzy
jednostkami i grupami spotecznymi” (Encyklopedia PWN 2018). W niniejszej pracy
autorzy pokrotce omdowig integracje europejska jako przyktad integracji spolecznej,
ale skoncentrujg si¢ gldwnie na integracji spolecznej zwigzanej z komunikacja
jezykowa w Unii Europejskie;.

1.1. Geneza Unii Europejskiej
oraz najistotniejsze etapy integracji europejskiej

Unia Europejska powstata za sprawg kilku wyjatkowych oséb, ktdre zainspirowaly
to nowatorskie przedsiewziecie. Ich starania oraz motywacja doprowadzity w kwie-
tniu 1951 r. do powstania Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, co stanowilo zalazek
Unii Europejskiej.

Obecnie Unia Europejska jest regionalng organizacja migdzynarodows, ktorej
czlonkami jest 28 panstw i ktdra stawia sobie nastepujace cele (Unia Europejska
2018a):

- zapewnienie bezpieczenstwa, wolnosci oraz sprawiedliwos$ci;

- eliminowanie dyskryminacji i wykluczenia spolecznego;

- dazenie do spodjnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialnej panstw
cztonkowskich;

- zabezpieczenie réznorodnosci jezykowej oraz kulturowej;

- ustanowienie wspoélnej waluty europejskiej.

Integracja w ramach panstw czlonkowskich odbywa si¢ na wielu plaszczyznach,
z czego jednym z przejawow jest m.in. jednolity rynek. Zapewnia on swobodny
przeplyw oséb, ustug, towardéw oraz kapitatu. Zlikwidowanie kontroli granicznych
miedzy panstwami cztonkowskimi znaczgco uproscitlo obywatelom UE nie tylko
podrdzowanie, ale rowniez poszukiwanie pracy jak i nowego miejsca zamieszkania.
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Czynnosci te s3 fatwe do realizacji, poniewaz kazde panstwo czlonkowskie UE
jest zobowigzane do traktowania obywateli innych panstw cztonkowskich tak, jak
swoich wlasnych obywateli. Dotyczy to m.in. kwestii zwigzanych z podatkami,
zatrudnieniem czy zabezpieczeniem spotecznym (Unia Europejska 2018b).

Inng plaszczyzng integracji jest wprowadzenie wspdlnej waluty euro czy mniej
znanej tzw. waluty studenckiej. Ta ostatnia dotyczy tzw. Europejskiego Systemu
Transferu i Akumulacji Punktéw (European Credit Transfer and Accumulation
System, ECTS), ktérego celem jest utatwienie studentom planowania, realizacji i oceny
programu studiéw przez uznawanie osiggniec i kwalifikacji (w uczelni macierzystej)
w okresie studiow odbytych na uczelni zagranicznej. Wymiana mi¢dzynarodowa
jest okazja do poznania innych jezykow, krajow, pogladow, tradycji, kultur oraz
wzmocnienia poczucia tozsamosci europejskiej (Perspektywy 2018).

Powyzsze przyklady pokazuja jak szeroko rozumiana moze by¢ integracja
europejska. Warto wiec zastanowic sie, czy wspolny jezyk dla wszystkich panstw
czlonkowskich UE jest niezbedny do dalszej integracji spolecznej. Unia Europejska,
ktéra mimo stosunkowo matlej powierzchni, a duzego zréznicowania pod wzgledem
kultury, tradycji oraz pogladéw, posiada az 24 jezyki urzedowe'. Dla poréwnania,
Indie s3 dowodem na to, ze mozliwe jest funkcjonowanie panstwa, ktére posiada
ponad 20 jezykow oficjalnych (Indian languages 2018).

Warto jednak podkresli¢, ze wszyscy obywatele UE majg zagwarantowany wglad
do unijnych aktéw prawnych i kluczowych dokumentéw politycznych dostepnych
w jezyku urzedowym, ktéry obowigzuje w ich panstwie. Posiadaja oni rowniez
mozliwos¢ korespondencji w tym jezyku z Komisja Europejska. Podczas przeméwien
w Parlamencie Europejskim, postowie majg mozliwos$¢ postugiwania sie kazdym
jezykiem urzedowym UE (Unia Europejska 2018b).

2. Integracja europejska przez komunikacje jezykowa

W tym rozdziale autorzy przedstawig pojecie komunikacji jezykowej, wyjasnia
dlaczego jest ona konieczna dla skutecznego porozumienia i wspoéipracy na poziomie

1 Jezyki urzedowe UE to: angielski, niemiecki, francuski, wloski, hiszpanski, polski, niderlandzki,
szwedzki, grecki, rumunski, czeski, portugalski, bulgarski, wegierski, duniski, stowacki, firiski, litewski,
lotewski, estonski, stowenski, irlandzki, maltanski i chorwacki.
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miedzynarodowym oraz zastanowig sie jak odmiennos¢ kulturowa moze wptywac
na jakos$¢ komunikacji.

2.1. Definicja komunikacji jezykowe;j

Komunikacja jezykowa moze by¢ definiowana jako ,porozumiewanie sie przy
pomocy znakéw jezykowych; aby takie porozumienie moglo nastapi¢, konieczne
jest zaistnienie aktu komunikacji, ktérego sktadnikami sg: nadawca (ten, ktéry
moéwi, wytwarza tekst), odbiorca (ten, ktéry odbiera tekst, stuchacz, czytelnik),
komunikat (tekst), kontekst (rzeczywisto$¢, do ktorej tekst si¢ odnosi), kod
(jezyk, system znakdéw), kontakt miedzy nadawca i odbiorcg”. Tworcg tego aktu
komunikagcji jest strukturalista R. Jakobson, ktory twierdzi, ze: ,nadawca kieruje
komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byl efektywny, musi on by¢ zastosowany
do kontekstu (czyli musi co$§ oznaczac), kontekstu uchwytnego dla odbiorcy i albo
zwerbalizowanego, albo takiego, ktory da si¢ zwerbalizowac; dalej konieczny jest kod
w pelni lub przynajmniej w czesci wspdlny dla nadawcy i odbiorcy (...); na koniec musi
istnie¢ kontakt - fizyczny kanat i psychiczny zwigzek miedzy nadawcg i odbiorca,
umozliwiajacy im obu nawigzanie i kontynuowanie komunikacji” (Jakobson 1960,
435; Edupedia 2018) (Rycina 1).

Rycina 1: Schemat komunikacji wedlug R. Jakobsona

/ kontekst \

kontakt

komunikat =
A V

nadawca odbiorca
kod

N /

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ReaserchGate, 2018a.
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Zatem jednym z kluczowych elementéw definicji komunikacji w $wietle
niniejszych rozwazan jest to, ze ,konieczny jest kod w pelni lub przynajmniej w
czesci wspdlny dla nadawcy i odbiorcy”. Bez wspolnego jezyka komunikacja nie
bylaby mozliwa (Hymes 1974, 53-62).

2.2. Potrzeba komunikacji jezykowej — porozumienie i wspotpraca

Spoteczenstwa wielu panstw wydaja si¢ dazy¢ do skutecznej komunikacji, a ich
wladze publiczne wprowadzaja odpowiednie akty prawne majace na celu ochrone
jezyka, jego formalizacje, czy regulacje prawna (Selten 1997). Unia Europejska opiera
sie na zasadzie ,,zjednoczeni w roznorodnosci - kultur, zwyczajow, swiatopogladow,
a takze jezyka”. Zgodnie z art. 22 Karty Praw Podstawowych UE z 2000 r. Unia
ma szanowac réznorodnos¢ jezykowsa, natomiast art. 21 opowiada si¢ przeciwko
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na jezyk. Poszanowanie réznorodnosci, w tym tej
jezykowej, oraz szeroko pojeta otwarto$¢ na inne kultury, tolerancja i akceptacja oséb
o odmiennych pogladach i warto$ciach sg podstawowymi warto$ciami Unii, ktére
wyrozniajg ja jako twor réznorodny, co traktuje sie jako zrédlo jej bogactwa.

W tej mozaice kultur i jezykow zrodzila sie potrzeba komunikacji nie tylko na
poziomie panstwa, ale i calej Unii Europejskiej. W chwili przystapienia do Unii
nowe panstwo czlonkowskie zglasza swoj jezyk, ktdry powinien uzyskaé status
jezyka urzedowego. Zdaniem Unii, uzywanie jezykow jej obywateli to jeden z
czynnikéw sprzyjajacych jej przejrzystosci, demokracji i skutecznosdci. Tu rodzi
si¢ jednak problem komunikacji na poziomie ponadkrajowym. W tego typu
komunikacji, zwanej komunikacjg interkulturowg, mozna zaobserwowa¢ dwie
gtowne postawy jej uczestnikow: M. Santipolo twierdzi, Ze z jednej strony mamy
do czynienia z ,przystosowywaniem zbieznym” (“accomodamento convergente”),
a z drugiej z ,,przystosowywaniem rozbieznym” (“accomodamento divergente”)
dwdch uczestnikéw komunikacji interkulturowej (Santipolo 2002, 151-155). Pierwsza
postawa ma na celu utatwienie komunikacji przez zmniejszanie lub prawie calkowita
eliminacje bariery jezykowej. Mozna to osiggna¢ przez odpowiednie dobranie
jezyka, zrozumialego przynajmniej w czesci dla obu méwcoéw, zwolnione tempo
wypowiedzi, wyrazng wymowe czy uzywanie stow i zapozyczen o charakterze
miedzynarodowym, wolnym od konotacji kulturowych i miejscowych. Mozna
stosowac strategie synonimow, powtarzania niejasnych elementéw komunikatu



70 Bozena Gandor, Patrycja Szczepanska, Michat Kozubowski

oraz sprawdza¢ poziom jego zrozumienia u naszego stuchacza za posrednictwem
pytan pomocniczych. Druga mozliwa postawa, czyli ,przystosowanie rozbiezne”,
cechuje si¢ niechecig do dojscia do porozumienia. Powodem takiej postawy moga
by¢ uwiklania kulturowe i szeroko pojeta nietolerancja w stosunku do rozmdwcy.
»Przystosowanie rozbiezne” ma miejsce wtedy, gdy stosuje si¢ celowo terminologie
specjalistyczng lub leksyke niezrozumialy dla naszego stuchacza, przyspieszajac
sposob wypowiedzi oraz uzywajac niejasnych, wieloznacznych komunikatéw, ktore
zaburzaja cigglo$¢ przeptywu mysli i komunikatow.

Mozna w fatwy sposéb wywnioskowac, ze tylko dzieki wspétpracy rozméwcow
mozliwe jest ostateczne dojscie do porozumienia. Unia ma potrzebe promowania
komunikacji interkulturowej na poziomie obywateli jak i instytucji z uwagi na coraz
czesciej wystepujacy kontekst wielokulturowosci w Europie i na $wiecie, poddajacej
sie globalizacji (Wojan 2015). Osiggniecie porozumienia na poziomie narodowym
i ponadnarodowym wydaje sie by¢ mozliwe przy zalozeniu, ze uczestnicy sytuacji
komunikacyjnej beda sprawnie postugiwac si¢ wspolnym kodem - jezykiem.
Rozwazania nad tym jaki to powinien by¢ jezyk przedstawione zostang w dalszej
cze$ci opracowania.

2.3. Jezyk a kultura — porozumienie
w obliczu odmiennosci kulturowej

Jezyk jest $cisle zwigzany z kultura, w ktorej sie wytworzyl i w ktdrej jest uzywany.
W lingwistyce czesto moéwi sie o niemoznosci funkcjonowania jezyka bez kultury
i o ksztaltowaniu sie samej kultury dzieki jezykowi (Wierzbicka 1999). O ile sytuacja
ta jest naturalna i stosunkowo bezkonfliktowa na poziomie komunikacji narodowej,
w przypadku komunikacji interkulturowej zjawisko to staje si¢ duzo bardziej ztozone
(Balboni 2015). Mozna wyobrazi¢ sobie z pozoru banalng rozmowe, w ktérej dwoch
przedsigbiorcow, Wloch i Anglik, postanawia zje$¢ wspolne $niadanie kolejnego
dnia celem oméwienia nowego przedsiewziecia. Umawiajgc sie na ,,$niadanie” kazdy
z nich narzuca na to stowo swoéj wlasny, pod§wiadomy bagaz kulturowy, ktéry moze
doprowadzi¢ do nieporozumien. Dla Wlocha $niadaniem bedzie mala filizanka
espresso wypita na stojgco przy ladzie baru i zagryziona niewielkim rogalikiem
z czekolada. Anglik moglby sie poczu¢ urazony takim przyjeciem, biorgc pod
uwage typowe dla niego “Full English Breakfast”, niedopuszczalne dla Wtocha o tak
wczesnej porze. Jest to tylko jeden blahy przyklad do zilustrowania duzo bardziej
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zlozonego problemu jakim jest tzw. ,jezykowy obraz $wiata” (Bartminski 2014).
Wedlug J. Bartminskiego ,jezykowy obraz §wiata jest zawartg w jezyku, roznie
zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci dajacg si¢ ujaé w postaci zespotu sadow
o $wiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone” w gramatyce, stownictwie, w kliszowych
tekstach np. przystowiach, ale takze sady ,,presuponowane”, tj. implikowane przez
formy jezykowe utrwalonej na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitow
i rytuatéw” (Bartminski 2014). Problem ten zostanie rozwiniety w dalszej czesci
opracowania.

3. Interkulturowa komunikacja jezykowa
na przyktadzie jezyka angielskiego i esperanto

W tym rozdziale autorzy przedstawia pojecie lingua franca oraz oméwia oni
uzycie dwoch przykladowych jezykow w takiej roli, tj. jezyka angielskiego i esperanto,
celem rozwazenia wad i zalet obu jezykow jak i poréwnania ich wplywu na jakos¢
komunikacji jezykowej i mozliwej integracji spoleczne;.

3.1. Definicja lingua franca

W kontekstach ponadnarodowych, gdzie istnieje potrzeba komunikacji miedzy
dwoma rozméwcami postugujacymi sie innymi jezykami ojczystymi, wybierany jest
jezyk pomocniczy, nie bedacy jezykiem Zadnego lub jednego z uczestnikow rozmowy,
zrozumialy przynajmniej w pewnym stopniu dla obu rozméwcéw. Taki ,wspolny
jezyk” (Stownik Jezyka Polskiego 2018) okreslany jest mianem lingua franca (Cardona
2009). Te role moga petni¢ zaréwno jezyki juz istniejace, jak i te tworzone ad hoc
na potrzeby danej sytuacji komunikacyjnej. Bardzo waznym aspektem zwigzanym
z tym zjawiskiem jest pojecie ,akulturacji” (Wysocka 2007). ,,Akulturacje” mozna
zdefiniowa¢ jako mechanizm przejmowania kultury ,obcej”, przez przyswajanie
przez jedna grupe elementéw kultury innej grupy za posrednictwem kontaktu
spotecznego. Takimi elementami mogg by¢: wartoéci, normy zachowania, sposoby
myslenia, a jest z tym zwigzany réwniez jezyk, np. przez zmiany w ,jezykowym
obrazie $wiata” oméwionym w poprzednim rozdziale, zapozyczenia i kalki.
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Samo pojecie lingua franca stosowane bylo w starozytnosci i $redniowieczu
w odniesieniu do laciny, bedacej kiedys jezykiem powszechnie uzywanym przez
wszystkich obywateli np. starozytnego Rzymu, a z czasem stosowanym tylko
w kregach wyzszych klas (Chiti-Batelli 2008). W pdzniejszym okresie jezyk zaczat
wymiera¢, jednak nadal znajdowal zastosowanie w kontekstach interkulturowych
i byl odbierany jako wyznacznik pelnej integracji spotecznej. W Europie wraz
z uptywem lat role lingua franca przejat jezyk francuski, zarezerwowany ponownie
tylko dla uzytkownikéw wyzszych sfer. Prestiz jezyka byl nieodzownie zwigzany
z korzystng sytuacja polityczng i gospodarczg Francji w tamtym czasie, oraz byl
skazany na porazke po okresie Swietnosci tego panstwa. W ostatnich dekadach to
jezyk angielski stal si¢ lingua franca Europy, a by¢ moze i §wiata.

3.2. Integracja europejska przez jezyk angielski

Jak juz wspomniano, w obecnych czasach jezyk angielski coraz czesciej znajduje
zastosowanie jako lingua franca o charakterze globalnym (MacKenzie 2014). Po raz
pierwszy jest on jezykiem uzywanym przez wszystkich, bez wzgledu na pochodzenie
czy status spoleczny, inaczej niz w przypadku jezyka francuskiego czy laciny
w przesztosci. Takie zastosowanie jezyka angielskiego ma zaréwno zwolennikéw jak
i przeciwnikow wsrdd specjalistow z dziedziny lingwistyki i socjologii, poniewaz
wykazuje ono nie tylko zalety, ale i wady.

Zaczynajac od zalet, jezyk angielski jako system komunikacji jest rozpow-
szechniony na calym $wiecie, a jego rodzimi méwcy znajduja sie w wielu panstwach,
niemal na wszystkich kontynentach, np. USA, Wielka Brytania, Australia, Indie oraz
liczne panstwa Afryki. Wzoréw do nauki jezyka, jest wiele, a materialéw nie brakuje.
Co wiecej, jezyk angielski jest nauczany w wiekszosci szkdt jako pierwszy jezyk obcy,
a jego uzycie nie ogranicza si¢ jedynie do sfery edukacji, ale réwniez przejawia si¢
w kulturze popularnej: filmy, ksigzki, muzyka, itd.

Uzycie jezyka angielskiego jako lingua franca ma jednak réwniez wady.
Pierwszym najczeéciej przytaczanym zarzutem jest faworyzowanie méwcow
rodzimych wzgledem uzytkownikéw, ktérych pierwszym jezykiem nie jest angielski,
czyli tych, ktorzy sie go ucza jako ESL (“English as a Second Language”) czy EFL
(“English as a Foreign Language”) (MacKenzie 2014). W oczywisty sposob uczacy
sie jezyka nie znajda si¢ nigdy na uprzywilejowanej pozycji wzgledem moéwcow
rodzimych, a ich poziom jezyka prawie w zadnym przypadku nie osiggnie ptynnosci
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i poprawnosci réwnej osobom postugujacym si¢ tym jezykiem od urodzenia. Taka
nieuprzywilejowana pozycja ma przelozenie np. na pertraktacje biznesowe, czy
polityczne. W komunikacji, gdzie jeden z partneréw méwi w jezyku angielskim jako
modwca rodzimy mozna si¢ spodziewac, ze bedzie on mogl z tatwoscig argumentowac
swoje poglady i przekonywa¢ do nich pozostatych uczestnikéw dyskusji, podczas gdy
nie-native speakerzy moga miec¢ z tym wieksze trudnosci, a co za tym idzie przegrac
w negocjacjach lub wywalczy¢ dla siebie mniej korzystne warunki umowy.

Drugim zarzutem wobec jezyka angielskiego stosowanego w kontekstach
ponadnarodowych jest jego wieloetapowa akulturacja przez powszechne zastosowanie
i uzycie przez osoby uczgce si¢. Taki twdr okreslany jest czesto mianem ELF (“English
as a Lingua Franca”). I. MacKenzie twierdzi nawet, Ze ELF jest swego rodzaju nowym
jezykiem wzgledem angielskiego i rzadzi si¢ swoimi prawami, jak np. dodawanie
nieistniejacych wezesniej elementéw kulturowych osoby méwiacej do stéw angielskich,
ktére wczesniej byly pozbawione okreslonych konotacji (MacKenzie 2014). Jezyk
angielski jako taki jest pozbawiany swojej wlasnej oryginalnej kultury, a ELF staje
sie nowym tworem, systemem znakow jezykowych i elementéw nienacechowanych
kulturowo, zdolnych do przyjecia kultury i znaczen kulturowych osoby, ktéra go
uzywa. Wspomniany wczesniej przykiad $niadania Wlocha i Anglika nie mialby
zastosowania, gdyby uzywanym przez nich jezykiem byl ELF, a nie angielski.
W takiej sytuacji mowiac ,,breakfast” nikt nie narzucal by od razu definicji kulturowej
czy zwyczajowej tego stfowa. Zarzut stawiany tutaj jezykowi angielskiemu jako lingua
franca to jednoczesnie obawa, ze kultura brytyjska, amerykanska, australijska, itd.
zatracg si¢ z czasem catkowicie na rzecz rozpowszechnienia si¢ ELF.

3.3. Integracja europejska przez esperanto

Zupelnie innym rozwigzaniem problemu skutecznej komunikacji interkulturowej
prowadzacej do integracji europejskiej jest jezyk esperanto. Esperanto to jezyk
sztuczny stworzony przez L. Zamenhofa w 1887 r. (Zamenhof 1887). Lingwista
uwazal, ze niezbedne jest stworzenie nowego jezyka pomocniczego, bedacego
mieszanka innych jezykéw Europy i $wiata, w celu ulatwienia nauki jego przysztym
uzytkownikom z uwagi na fakt, ze kazdy moglby odnalezé w nowym tworze
elementy znane i zrozumiate. Ostatecznie esperanto w ponad 70% sklada si¢ jednak
ze slow pochodzenia facinskiego, przez co, mimo staran tworcy, faworyzuje méwcow
rodzimych jezykéw romanskich, jak np. wloski, czy francuski (Gledhill 1998, 9-12).
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Jezyk L. Zamenhofa ma jedng podstawowq przewage nad jezykiem angielskim:
eliminuje (przynajmniej pozornie) problem nieréwnosci rozméwcoéw, ze wzgledu na
brak méwcow rodzimych. Jako jezyk sztuczny powoduje, ze wszyscy jego uzytkownicy
stajg sie rowni i muszg sie go nauczy¢ od podstaw. Pozorne wyeliminowanie tego
problemu polega jednak na duzej skutecznosci tego jezyka, ktora przyczynila sie
do jego szybkiego rozpowszechnienia w kregach esperantystow (Lindstedt 2006).
Postugiwanie si¢ nim nie stawia barier dostatecznie dobrego przekazania mysli do
tego stopnia, ze niektdre zafascynowane nim pary postanowily zwracac si¢ do swoich
dzieci tylko w tym jezyku, tworzac paradoksalnie pierwszych méwcéw rodzimych
jezyka sztucznego. Obecnie na $wiecie jest kilka tysiecy oséb, postugujacych sie
esperanto jako swoim pierwszym jezykiem (TEJO 2015).

Kolejng zaletg tego jezyka jest jego struktura — jak wspomniano, esperanto
zawiera elementy wywodzace si¢ z wielu jezykow, przez co kazdy uczacy sig jest
w stanie odnalez¢ w nim znane i rozumiane sktadowe analogiczne do wlasnego
jezyka ojczystego (Gledhill 1998).

W odréznieniu od jezyka angielskiego, esperanto nie ma swojej wlasnej kultury
wyjsciowej i dostosowuje sie do kultury oséb, ktére w danej sytuacji komunikacyjnej
sie nim postuguja. Mozna zatem wywnioskowac, ze przywotany przyklad ,,sniadania”
nie mialby miejsca w konwersacji w esperanto, z uwagi na fakt, ze zaden z rozméwcow
nie zakladalby znaczenia kulturowego tego stowa (Santipolo 2002). Oczywiscie
nieuniknione jest posiadanie wlasnej definicji tego pojecia pod wzgledem tradycji
i zwyczajow, ale przewaga esperanto polega na tym, ze ma si¢ $wiadomos$é
koniecznosci ustalenia wartosci stow prawie od podstaw.

Przeszkoda w bardziej powszechnym zastosowaniu esperanto wydaje si¢ by¢
swego rodzaju nieche¢ spoteczna, czy obawa, ze jego wprowadzenie mogloby
spowodowa¢ oslabienie si¢, a nawet ,,$mier¢” jezykéw narodowych. Takie obawy
wydaja si¢ jednak bezpodstawne przy zalozeniu, Ze esperanto mialoby stuzy¢
jedynie jako jezyk pomocniczy w kontekstach interkulturowych, bez ingerenciji
w polityke jezykowa na poziomie narodowym. Esperanto nie byloby narzucone
jako jedyny stuszny sposéb komunikacji, ale byloby jedynie pomoca w kontekstach
miedzynarodowych; na poziomie panstwowym jezyki urzedowe nie uleglyby
zatraceniu i moglyby nadal by¢ uzywane przez ich méwcéw rodzimych.

Nauka esperanto wymaga czasu, podobnie jak w przypadku kazdego innego
jezyka, jednak fakt posiadania jakichkolwiek umiejetnosci np. w jezyku angielskim,
wydaje sie czesto ostabia¢ motywacje do poznania nowego systemu komunikacji.
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Whnioski

Opierajac si¢ na dotychczasowych rozwazaniach mozna stwierdzi¢, Ze postawiona
przez autoréw we wstepie do niniejszego opracowania hipoteza badawcza zostala
zweryfikowana i w czesci potwierdzona. Do integracji spotecznej potrzebna jest
dobra komunikacja, w zwigzku z czym fakt, ze blisko potowa obywateli panstw
czlonkowskich postuguje sie wylacznie jezykiem ojczystym, moze przyczyniac sie
do wysokiego odsetka badanych nieczujacych sie jednoczesnie obywatelami Unii.
Nie ma jednak jasnych dowodoéw, ze komunikacja, aby byta skuteczna, powinna
sie odbywac¢ przez jeden, wybrany jezyk wspdlny dla wszystkich obywateli Unii
Europejskie;j.

Integracja europejska, oparta zaréwno na integracji spotecznej, jak i gospodarczej
nie moze si¢ obej$¢ bez wzajemnego zrozumienia pod wzgledem kultury i obyczajéw,
a co jest z tym zwigzane bez wspolnego, skutecznego systemu komunikacji
werbalnej. Dzigki jezykowi mozliwe jest nie tylko wyartykulowanie i wzajemne
zrozumienie potrzeb oraz oczekiwan zainteresowanych stron, lecz réwniez dojscie
do porozumienia czy wypracowanie kompromisu istotnego w procesie integracji.

Cho¢ wydaje sie faktem, ze skuteczna komunikacja przyczyni sie pozytywnie
do rozwoju i przyspieszenia integracji europejskiej, kwestia wyboru najlepszego
jezyka pozostaje problematyczna. W naturalny sposob obecnie role taka przejal lub
nadal przejmuje jezyk angielski, niemniej jednak rozwazania autoréw niniejszego
opracowania pokazuja, Ze nie musi by¢ on jedynym stusznym rozwigzaniem.
Potencjalnie kazdy inny jezyk, wiaczajac w to jezyki sztuczne jak np. esperanto, moglby
sta¢ sie narzedziem komunikacji miedzykulturowej, przy czym warto zauwazy¢, iz
zaréwno rozwigzanie polegajace na zdaniu si¢ na jezyk angielski jak i na esperanto
ma swoje okreslone wady i zalety, do ktdrych zaliczy¢ mozna (w przypadku jezyka
angielskiego) nacechowanie kulturowe, czy (w przypadku esperanto) konieczno$é
nauki przez spolecznos¢ europejska drugiego jezyka, poza narodowym.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze potrzebne sa
dalsze decyzje na szczeblu panstwowym i unijnym celem obrania drogi rozwoju
komunikacji prowadzacej do lepszej integracji spotecznej Europy, ktéra pogodzi
che¢ utrzymania réznorodnosci jezykowej z postepujacym upowszechnianiem sie
stosowania jezyka angielskiego w kontekstach miedzynarodowych oraz umozliwi
zachowanie réwnosci obywateli Unii pod wzgledem atwosci komunikacji.
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Warto jednocze$nie wspomnie¢, ze w przestrzeni gospodarczej Unia podejmuje
juz kroki majace na celu stworzenie otoczenia prawnego sprzyjajacego usprawnieniu
komunikacji i ograniczeniu uzaleznienia od jezykéw narodowych. Swiadczy o tym
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-15/15,
w ktorym Trybunatl orzekt o niezgodnosci z prawem UE przepisoéw belgijskich
dotyczacych wystawiania faktur dla transakeji transgranicznych wyltacznie w jezyku
urzegdowym kraju. TSUE uznal takie procedury jako utrudnienie, zakldcajace
swobodny przeptyw towaréw w ramach UE.
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