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Streszczenie
W artykule przedstawiono analizę wybranych wskaźników społeczno-gospodarczych w Polsce, Szwecji,
Norwegii i Danii w celu opisania przebytej przez nie drogi i wskazania kierunku reform. Badane jest otoczenie
instytucjonalne, w rozumieniu społecznym, a nie formalno-organizacyjnyn. Porównywane obszary obejmują
zagadnienia ściśle związane z warunkami prowadzenia przedsiębiorstwa i jakością życia, mające swoje
odzwierciedlenie zarówno w danych statystycznych zbieranych przez specjalistyczne agencje powiązane
z ONZ (Gender Inequality Index), Bankiem Światowym (raport Doing Business), OECD (Unit Labour Cost),
i trzecim sektorem (wskaźnik percepcji korupcji opracowany przez Transparency International i indeks wol-
ności gospodarczej przygotowywany przez The Heritage Foundation). Model neoliberalny – przyjęty w Pol-
sce i innych państwach niegdyś należących do Bloku Radzieckiego – wydaje się nie realizować celu
harmonijnego rozwoju społecznego i wyraźnie ustępuje modelowi skandynawskiemu. Szwecja – a wraz 
z nią inne opisywane państwa Skandynawii – w perspektywie średniej odniosła sukces, przeistaczając się
z państwa, którego obywatele umierali z głodu w kraj powszechnej wolności i dobrobytu.
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Wstęp
W polskich mediach problem wypalenia się kapitalizmu w jego neoliberalnej postaci niemal nie istnieje.

Dość często natomiast reprezentowane są opinie, jakoby społeczeństwa zachodnie gremialnie odchodziły
od modelu demokracji liberalnej. Istotnym zatem wydaje się postawienie pytań o przyszłość kapitalistycznej
gospodarki, o potencjalne kierunki zmiany systemu społeczno-gospodarczego funkcjonującego w ramach
demokracji, w szczególności jej liberalnej odmiany. Dokąd i którędy podążać w świecie skazanym na ciągłą
zmianę? (Dziworska, Górczyńska 2017). Wydaje się, że próbę odpowiedzi mogą stanowić wybrane wskaź-
niki obrazujące obecny stan polskiej gospodarki. Należy zestawić je z analogicznymi obszarami gospodarek
państw skandynawskich: Szwecji, Norwegii oraz Danii. Roztropnie planowane i dobrze funkcjonujące ele-
menty pozwalają bowiem zachować wydawałoby się – zwłaszcza w Polsce – rozbieżne interesy pracodaw-
ców i pracobiorców: dużą elastyczność w zatrudnianiu i zwalnianiu pracowników przy wysokiej ich osłonie
socjalnej oraz swobodę w zarządzaniu przedsiębiorstwem przy wysokim poziomie uzwiązkowienia.

Metodologia
Główny cel artykułu jest realizowany poprzez porównanie wybranych elementów gospodarki kapitalis-

tycznej metodą analizy danych zastanych oraz studia literatury. Omówione zostaną dane opisujące łatwość
prowadzenia przedsiębiorstwa, wysokość kosztów pracy, poziom korupcji, a także wskaźnik nierówności
płci – Gender Inequality Index. Dodatkowo opisane zostaną uwarunkowania kulturowe leżące u podłoża
procesów zmiany (Czech 2013) oraz umiejscowienie modelu skandynawskiego w kontekście globalnego
kapitalizmu (Gołębiowski, Szczepankowski 2008). Zmiany wprowadzone w szwedzkim modelu społeczno-
politycznym w drugiej połowie XIX wieku pozwoliły skierować ścieżkę rozwoju tego państwa na nieco inne
tory. Skutki tych zmian odczuwane są do dzisiaj.

Rys historyczny: odizolowanie jako zaleta?

Systemy gospodarcze opisywanych państw można zaklasyfikować jako gospodarki rynkowe oparte na
koordynacji (coordinated market economies – CME) oraz jako części składowe modelu socjaldemokratycz-
nego (Gołębiowski, Szczepankowski 2008). Należy pamiętać o tym, że nie istnieje jeden model skandy-
nawski obowiązujący w Szwecji, Danii i Norwegii. Zarazem można jednak wyodrębnić cechy wspólne czy
rozwiązania charakterystyczne dla wszystkich opisywanych państw, a występujące także w innych wyso-
korozwiniętych społeczeństwach (Andersen 2007, 2)
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This article analyzes selected socio-economic indicators in Poland, Sweden, Norway, and Denmark to de-
scribe their paths and directions of future reforms. Institutions in the social understanding, i.e. aspects that
can be modified independently from economic position, are examined. The areas compared include those
closely related to business complexity and quality of life as reflected in the statistics collected by the specialist
agencies affiliated with the UN (Gender Inequality Index), the World Bank (Doing Business Report), OECD
(Unit Labor Cost), and NGOs (Transparency International’s Corruption Perceptions Index and the Heritage
Foundation’s Index of Economic Freedom). The neo-liberal model – adopted by Poland and other former
Soviet Bloc states – does not seem to fulfill its promises and clearly performs worse than the Scandinavian
model. Sweden – and the other Scandinavian states – succeeded in mid-term perspective by transforming
itself from a country whose citizens were starving into a country of universal liberty and well-being.

Keywords: Poland, Denmark, Norway, Sweden, prosperity, society, economy
JEL Classification: D63, I30, O10, P10



Jedną z tych cech jest elastyczność pracownicza, która „nie jest osiągana w drodze zwolnień z pracy
i innych dostosowań o charakterze rynkowym. Inwestycje w kapitał ludzki są chronione przez kombinację

umiarkowanej ochrony zatrudnienia, wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz możliwości łatwego prze-
kwalifikowania się dzięki rozbudowanej aktywnej polityce rynku pracy. System skoordynowanych rokowań
płacowych sprzyja solidaryzmowi w ich kształtowaniu, co z kolei pozytywnie oddziałuje na innowacyjność i
wydajność” (Gołębiowski, Szczepankowski 2008, 3). Inną cechą wspólną dla wszystkich trzech państw jest
model rodziny, w której „oboje rodzice pracują, a dziećmi zajmują się opiekunki w licznych państwowych
żłobkach i przedszkolach (…) Duży udział państwowego pracodawcy wypełnia funkcję stabilizacyjną, 
zabezpieczając dochody gospodarstw domowych, biorąc pod uwagę, że dekoniunktura na rynku może 
doprowadzić do utraty pracy przez małżonka pracującego w sektorze prywatnym” (Ibidem, 4). Poszczególne
państwa wypracowały charakterystyczne im rozwiązania, należy jednak pamiętać o wspólnym mianowniku.
Jak Japonia stworzyła podwaliny pod azjatycki model rozwojowy (Hązła 2021, 12), który przez inne państwa
regionu (Chiny, Koreę Południową, Tajwan, Singapur czy Malezję) został tylko odpowiednio zmieniony i za-
adoptowany do lokalnych warunków, tak skandynawski model rozwojowy swoje istnienie zawdzięcza od-
ważnemu myśleniu szwedzkich elit. Dlatego właśnie należy skupić się na omówieniu historyczno-ideowych
uwarunkowań, które sprawiły, że to od Szwecji zaczęła się rewolucja polegająca na nieustannym godzeniu
dwóch żywiołów: wolnego rynku oraz bezpieczeństwa socjalnego pracowników.

Państwa skandynawskie znane dzisiaj – zamożne, o wysokim stopniu zatrudnienia, rozwiniętej infra-
strukturze, relatywnie stabilne społecznie i gospodarczo – jeszcze w XIX wieku należały do najbardziej 
zacofanych i najbiedniejszych regionów w Europie. Svenska välfärdsmodellen – jak w języku szwedzkim
nazywa się model państwa opiekuńczego – wykuwał się pośród głodu, biedy i protestów, w czasie których
padali ranni i zabici. Położenie geograficzne i trudny klimat zdecydowały o znaczącej odrębności tego pań-
stwa – czy wręcz całkowitej izolacji od reszty Europy. W Szwecji nie rozwinęły się idee charakterystyczne
dla epoki renesansu. Inne przemiany społeczne, gospodarcze czy polityczne typowe dla kolejnych etapów
rozwoju Europy Zachodniej miały miejsce w Szwecji ze znacznym opóźnieniem, a ich przebieg był powolny.
Rewolucyjne, a zatem bardzo szybkie przemiany zachodzące w Europie Zachodniej trwały w Szwecji przez
wiele dziesięcioleci (Lieder 2012).

Sytuacja społeczna i gospodarcza zaczęła zmieniać się w drugiej połowie XIX wieku. Przełomowym
okazał się być rok 1866, kiedy to reformom poddano strukturę parlamentu (Rikstag): czteroizbowy stanowy
parlament zastąpiono dwuizbowym, pochodzącym z wyborów, w których obowiązywały cenzusy majątkowy
i płci. Reforma Rikstagu i zniesienie podziału na stany zdynamizowało gospodarkę i życie polityczne. Nie
bez znaczenia był także wpływ rewolucji przemysłowej, która w Szwecji rozpoczęła się dopiero około 1870
r. Przez to „zdecydowana większość szwedzkiej populacji wywodziła się lub nadal miała bliskich krewnych
na terenach wiejskich lub leśnych. Miało to konsekwencje w obowiązującym stylu życia oraz w przyzwy-
czajeniach i oczekiwaniach ludności” (Czech 2013, 118). Tradycje społeczne wpływały w sposób negatywny
na postrzeganie procesów urbanizacji, mechanizacji czy automatyzacji. Członkowie bruków– zamkniętych,
odizolowanych i autarkicznych wspólnot rozsianych po terytorium Szwecji, zajmujący się zazwyczaj uprawą
roli, wydobywaniem kopalin i pozyskiwaniem drewna – znaleźli się pod presją konieczności osiedlania się
w zdecydowanie większych skupiskach ludzkich, co powodowało wzrost poczucia alienacji i zagrożenia.
Zasady rządzące brukami były dość proste, a stosowanie się do nich dawało nie tylko poczucie wspólnoty,
ale także szereg wymiernych korzyści. „Ze względu na trudne warunki klimatyczne i duże rozproszenie geo-
graficzne większość społeczności tego rodzaju przez kilka miesięcy pozostawała odcięta od innych skupisk
ludności, więc musiała być samowystarczalna... Właściciele lub zarządcy bruku ponosili odpowiedzialność
za ogólne warunki bytowe ludności – zapewniano zakwaterowanie, opiekę zdrowotną i starczą, darmowy
system edukacji oraz pewien zakres świadczeń socjalnych… Innymi słowy bruk był systemem zapewniają-
cym swoim mieszkańcom i pracownikom zakres opieki od kołyski aż po grób” (Ibidem, 119).

Do budowy szwedzkiej odmiany welfare state przyczyniło się także prowadzenie bardzo rozważnej po-
lityki międzynarodowej. Szwecja przez cały czas trwania II wojny światowej zachowywała neutralność, dzięki
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czemu ani gospodarka, ani społeczeństwo, ani infrastruktura nie ucierpiały w znacznym stopniu na skutek
prowadzenia działań militarnych. Sprawne działania szwedzkiej dyplomacji, balansującej między Trzecią
Rzeszą z jednej strony a Aliantami z drugiej, pozwoliły utrzymywać korzystne saldo handlowe z obiema
stronami konfliktu. Eksport rudy żelaza – surowca niezbędnego do prowadzenia wojny – przynosił Szwecji
krociowe zyski. Nie bez znaczenia był także eksport drewna, miedzi, cynku czy ołowiu (Lieder 2012). 

Warto w tym miejscu poświęcić kilka słów szwedzkiej polityce neutralności. Otóż Szwedzi już w czasie
wojen napoleońskich wykazywali się dużą roztropnością w prowadzeniu polityki zagranicznej. Gdy Napoleon
napierał na wschód Europy, Szwecja została postawiona przed ultimatum: albo wypowie wojnę Wielkiej
Brytanii, albo zostanie podbita. Szwedzkie elity znając swoją siłę, mizerną w porównaniu do imperium Na-
poleona, oficjalnie wypowiedziały wojnę Anglii, ale równolegle podjęte zostały działania dyplomatyczne ma-
jące na celu korzystne ułożenie stosunków z „wrogiem”. Szwedzka misja dyplomatyczna w Londynie
zapewniła Brytyjczyków o neutralnym nastawieniu i braku chęci podejmowania jakichkolwiek działań mili-
tarnych. Skutkiem tak prowadzonej polityki była ożywiona wymiana handlowa – statki obu stron wchodziły
do swoich portów bez przeszkód, pomimo formalnego stanu wojny. Szwecja przez długi czas nie uczestni-
czyła w sojuszach militarnych (takich jak NATO), a jedynie dołączała swoje komponenty wojskowe do działań
prowadzonych przez międzynarodowe koalicje1. Wzrost napięcia międzynarodowego spowodowany atakiem
Federacji Rosyjskiej na Ukrainę zmienił jednak optykę szwedzkich elit oraz społeczeństwa i doprowadził
do historycznego zerwania z polityką neutralności. Dzisiaj w Szwecji panuje ogólnospołeczny konsensus
dotyczący zmiany polityki obronnej państwa, czego skutkiem jest złożenie akcesu do NATO. Zręby tak 
rozumianego interesu narodowego zostały opracowane w 1945 r. przez ówczesnego ministra spraw zagra-
nicznych Królestwa Szwecji Christiana Günthera (Grzela, Bieniek 2022, 53).

Konsekwencje procesu postmodernizacji i postindustrializacji – globalizacja, denacjonalizacja, rosnące
znaczenie współzależności politycznych, gospodarczych i społecznych – nie pozostały jednak niezauwa-
żone. Państwo narodowe nie jest już centralnym i jedynym podmiotem życia politycznego i gospodarczego
(Konopacki 2008, 11). Szwedzcy politycy wydają się rozumieć dynamikę zmian, toteż w dyskursie publicz-
nym ponownie aktualna stała się kwestia szwedzkiej neutralności.

Dobra koniunktura gospodarcza panująca od czasu zakończenia II wojny światowej oraz rewolucja nau-
kowo-technologiczna, którą szwedzkie firmy potrafiły wykorzystać (a w wielu przypadkach nawet ją tworzyły),
przyczyniły się w istotnym zakresie do bardzo dobrej kondycji gospodarki Szwecji. Niekorzystne warunki
naturalne nie zdeterminowały jej obecnej sytuacji. Nie bez znaczenia jest także fakt, że Szwecji udało się
uniknąć losu Polski – państwa niepozostające pod kontrolą Związku Radzieckiego mogły skorzystać z roz-
wiązań oferowanych przez Plan Marshalla.

Kryzys gospodarczy 2008 r. – geneza, przyczyny i konsekwencje 

Kryzysy gospodarcze są nieodzownym elementem życia gospodarczego. Jednak ten z 2008 r. porów-
nywany jest z największymi i najbardziej dotkliwymi w skutkach: Wielkim Kryzysem lat 1929-1933 oraz 
kryzysem naftowym z lat 70. XX w. i pojawieniem się zjawiska stagflacji. Nie ulega wątpliwości, że kryzys
gospodarczy lat 2008-2009 miał swój początek w bańce występującej na rynku kredytów hipotecznych 
w USA, a nastepnie rozlał się na większość państw powiązanych gospodarczo ze Stanami Zjednoczonymi.
Marzena Adamczyk (2012, 20) wskazuje na kilka przyczyn powstania kryzysu, choć praprzyczyny należy
upatrywać w deregulacji prawa, która umożliwiła tworzenie skomplikowanych produktów finansowych 
w postaci derywatów. „Pod koniec lat 90. XX w. dokonano w USA deregulacji, która pozwoliła na tworzenie,
sprzedaż i obrót finansowymi produktami pochodnymi (derivatives), które były tworzone na podstawie nie-
płynnych instrumentów pierwotnych, takich jak kredyty i pożyczki. Umożliwiło to sekurytyzację kredytów 
hipotecznych, co oznacza ich sprzedaż i emitowanie na ich bazie nowych papierów wartościowych zabez-
pieczonych nieruchomościami finansowanymi kredytem hipotecznym. Banki hipoteczne sprzedawały 
kredyty hipoteczne instytucjom pośredniczącym – firmom ubezpieczeniowym Fannie Mae i Freddie Mac –

1 Neutralność Szwecji, w przeciwieństwie do neutralności Szwajcarii, można określić jako neutralność aktywną.
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które z kolei na ich podstawie emitowały płynne papiery wartościowe (...) i sprzedawały je innym instytucjom
finansowym.” Konsekwencje kryzysu były wielowymiarowe i odczuwalne w większości państw świata: zała-
manie popytu i zmniejszenie obrotów handlowych, seria upadłości (nie tylko w sektorze finansowym), gwał-
towne zmiany kursów walut, spadek PKB, zwiększenie deficytu i zadłużenia państw czy wzrost bezrobocia.  

Od głodu i ubóstwa do pozycji lidera 

Przedstawienie aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej jakiegokolwiek państwa wiąże się z trudno-
ścią doboru wskaźników, na podstawie których dokonywana będzie analiza. Warto zatem skupić swoją
uwagę na dwóch najbardziej uznanych i dopracowanych: raporcie Doing Business oraz Wskaźniku Wolności
Gospodarczej (Index of Economic Freedom). 

Raport Doing Business opracowywany jest cyklicznie od 2002 r. przez Bank Światowy. Ma na celu
przedstawienie uwarunkowań instytucjonalnych na poziomie ponadnarodowym lub regionalnym, w otocze-
niu których prowadzona jest działalność gospodarcza w 190 badanych państwach oraz wybranych miastach
(The World Bank Group 2020). Raport tworzony jest na podstawie opinii 15 000 respondentów w większości
reprezentujących zawody prawnicze. Metodologia użyta do opracowania rankingu obejmuje analizę regulacji
prawnych w kilku obszarach, m.in. łatwości otwierania działalności gospodarczej, szybkości i niezbędnych
formalności potrzebne do przyłączenia energii, procesów zezwoleń na budowę, łatwości pozyskania fun-
duszy (kredyty), stopnia skomplikowania systemu podatkowego czy procesu postępowania na wypadek
niewypłacalności.

Omawiany ranking opracowany został w 2020 r. i prezentuje się następująco (wytłuszczonym drukiem
zaznaczone są państwa opisywane w niniejszym artykule):
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Wnioski płynące z ogólnej części raportu Doing Business kształtują się następująco:
•     w pierwszej 10. państw w ujęciu globalnym znajdują się wszystkie opisywane państwa skandynawskie:

Dania (4.), Norwegia (9.) i Szwecja (10.);
•     w pierwszej 10. państw w ujęciu globalnym połowa to państwa europejskie;

Michał T. Kowalczyk

Tabela 3. Ranking państw wg. wskaźnika wolności gospodarczej (IEF) 



•     Polska zajęła 40. miejsce w ujęciu globalnym, wyprzedzając tym samym Holandię (42.), Słowację (45.),
Republikę Czeską (41.) czy Belgię (46.);

•     w ujęciu regionalnym wszystkie opisywane państwa skandynawskie znalazły się przed Polską: Dania
(4.), Szwecja (10.), czy będąca poza UE Norwegia (9.). Skandynawowie wyprzedzili także Niemcy (10.)
oraz Irlandię (11.)
Raport Doing Business ma także swoją bardziej szczegółową część pokazującą poszczególne aspekty

prowadzenia działalności gospodarczej (patrz: Tabela 2 i Rysunek 1). Klasyfikacja została ułożona w ujęciu
globalnym, lecz – aby nie komplikować nadmiernie obrazu – skupię się na przedstawieniu tylko czterech
omawianych państw. Pogrubione zostały najwyższe lokaty.

Z danych zawartych w powyższej tabeli wynika, że w obszarze pozyskiwania finansowania Polska pla-
suje się najwyżej ze wszystkich opisywanych państw, jednak w pozostałych aspektach lepsze lokaty zajmują
państwa skandynawskie. Świadczy to o tym, że prowadzenie biznesu w Skandynawii nie jest znacząco bar-
dziej skomplikowane: poziom uregulowania gospodarki nie utrudnia rozwoju przedsiębiorstwa.

Dane zaprezentowane w tabeli wskazuję również, że w przypadku niemal każdego z badanych obsza-
rów Polska na tle pozostałych państw wypadała gorzej, przy czym zdecydowanie najsłabsze wyniki zostały
odnotowane w sektorach: zakładania działalności gospodarczej, czasu i formalności potrzebnych do pod-
łączenia energii elektrycznej oraz stopnia skomplikowania systemu podatkowego. W tym ostatnim przypadku
Dania zajmuje miejsce w pierwszej dziesiątce, Szwecja plasuje się w pierwszej 30., Polsce natomiast bliżej
jest do miejsca w ósmej dziesiątce, gdzie im wyższa lokata, tym system mniej skomplikowany.

Co ciekawe, Polska najwyższą notę uzyskała w obszarze pozyskiwania finansowania – zajmuje pierw-
sze miejsce wśród opisywanych państw. Pozyskiwanie funduszy najtrudniejsze było w Szwecji (80.) i Nor-
wegii (92.). Z kolei w przypadku handlu zagranicznego Polska i Dania zajmowały ex aequo pierwsze miejsce.
Należy przy tym dodać, że dokładnie na tej samej pozycji uplasowały się inne państwa kontynentalnej 
Europy: Austria, Belgia, Chorwacja, Czechy, Francja, Węgry, Włochy, Luksemburg, Holandia, Rumunia, 
Słowacja i Hiszpania. Wszystkie wymienione państwa – w tym Polska – są beneficjentami swojego położenia
(brak zbiorników wodnych o dużych powierzchniach, zwarte terytorium) i rozwiniętej sieci drogowej. Trans-
port towarów z Norwegii i Szwecji wymaga przeprawy przez Bałtyk (Szwecja) lub liczne cieśniny (Norwegia)
oraz bycia przygotowanym na trudne warunki pogodowe, co w znacznym stopniu utrudnia i wydłuża czas
frachtu, jednocześnie podnosząc jego koszt. 
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Rycina 1. Jednostkowe koszty pracy w wybranych państwach
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Drugim zestawieniem obrazującym uwarunkowania prowadzenia biznesu jest wskaźnik wolności gos-
podarczej (Index of Economic Freedom – IEF) opracowany w USA przez The Wall Street Journal i republi-
kański think-tank The Heritage Foundation w 1995 roku2. Metodologia przygotowania wskaźnika polega na
zgrupowaniu 12 czynników w czterech kategoriach: Rule of Law, Limited Government, Regulatory Efficiency
oraz Open Markets. Kategoria Rule of Law opisuje zdolność jednostki do akumulacji własności prywatnej
oraz jej ochronę przez system prawny danego państwa. Brany pod uwagę jest także wskaźnik percepcji
korupcji (Corruption Perceptions Index – CPI). Kategorię Limited Government można scharakteryzować
jako fiskalizm państwa i jego wydatki budżetowe. Klasyfikowane są stawki zarówno podatku CIT, jak i PIT,
maksymalne stawki podatkowe w jakie może „wpaść” osoba fizyczna i prawna oraz wydatki budżetowe 
w ujęciu procentowym w stosunku do całego PKB. Z kolei kategoria Regulatory Efficiency obejmuje ramy
prawne, w których operują podmioty gospodarcze. W jej skład zaliczane są regulacje prawne dotyczące
zakładania, prowadzenia i likwidacji przedsiębiorstwa, obowiązujące w danym kraju prawo pracy, a także
przepisy dotyczące pensji minimalnej, godzinowej i nadgodzin. Wreszcie kategoria Open Markets opisuje
wolności dotyczące handlu (ograniczenia taryfowe i pozataryfowe), inwestowania oraz finansów. Premio-
wany jest oczywiście model pełnej niezależności.

Ranking IEF podzielony jest na sześć segmentów, do których poszczególne państwa zaliczane są na
podstawie przyznawanych im punktów: państwa charakteryzujące się pełną wolnością gospodarczą (prze-

2 Z globalnym zestawieniem państw – łącznie z przyznanymi im punktami – można zapoznać się w bazie danych The Heritage Foun-
dation, Country Rankings, http://www.heritage.org/index/ranking (dostęp 28.03.2022). 
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Rycina 2. Miejsce w rankingu CPI w latach 2003-2015



dział od 100 punktów do 80 punktów), państwa zadowalająco wolne (79.9-70), państwa częściowo wolne
(69.9-60), państwa ograniczające wolność działalności gospodarczej (59.9-50), państwa pozbawione wol-
ności gospodarczej (49.9-0) oraz państwa niesklasyfikowane (Afganistan, Libia, Irak, Lichtenstein, Somalia,
Syria, Jemen)3. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że rozpiętości punktowe w przypadku trzech pierwszych
segmentów nie są znaczące: państwo na miejscu pierwszym wyprzedza to na miejscu dziesiątym stosun-
kiem 88,6 do 76,4. Klasyfikacja ułożona jest globalnie, warto także – jak przy rankingu Doing Business
– opracować klasyfikację europejską.

Z powyższego zestawienia wynika, że państwami europejskimi cechującymi się całkowitą wolnością
gospodarczą są Szwajcaria, Irlandia, Luksemburg i Estonia. Pozostałe państwa Europy uplasowały się 
w niższych kategoriach. W obszarze „zadowalająca wolność” (w ujęciu globalnym) Dania zajęła miejsce
10., Szwecja – 11., Norwegia – 14. Polska w rankingu globalnym zajęła 39. lokatę. Zadziwiająco niskie
miejsce zajęła Francja (52.), Ukraina natomiast uplasowała się dopiero na 130. pozycji.

Krytyczne opinie środowisk biznesowych dotyczące wysokości kosztów pracy skłaniają do zaprezento-
wania wskaźnika jednostkowych kosztów pracy (Unit Labour Cost Index – ULC). OECD (2022) charaktery-
zuje go następująco: ULC mierzy średni koszt pracy per capita w całej gospodarce. 

Z analizy powyższego wykresu ULC dla czterech badanych państw można wyciągnąć następujące
wnioski:
•     W 2004 r. w Polsce notowano koszty pracy na poziomie -1,5, po wstąpieniu do UE koszty te stopniowo

rosły do 0,5 w 2013 r., 2,46 w 2019 r., by w 2019 r. spaść do poziomu 1,82;
•     W przypadku państw skandynawskich koszty zatrudnienia pracownika były wyższe niż w Polsce i kształ-

towały się następująco: 
•     Dania: -0,1 (2004), 0,7 (2013), 1,18 (2019) oraz 2,39 (2021);
•     Szwecja: -0,4 (2004), 1,8 (2013), 1,52 (2019) oraz 0,95 (2021);
•     Norwegia: 0,8 (2004), 4,4 (2013), 4,79 (2019) oraz 1,66 (2021).

Warto w tym miejscu podkreślić, że występujący w Polsce wyraźny trend wzrostowy kosztów pracy 
wyhamowany został w czasie kryzysu z 2008 r., w Skandynawii natomiast koszty pracy uległy zmniejszeniu.
Dane te pokazują, że koszt pracy nie jest wartością stałą, a państwo może w istotnym stopniu wpływać na
jego wysokość – między innymi poprzez politykę zatrudnienia, fiskalną, wysokość świadczeń społecznych
i inne. W 2013 r. wszystkie państwa skandynawskie cechowały się wyższymi kosztami pracy. 

Kolejnym wskaźnikiem branym pod uwagę jest wskaźnik percepcji korupcji (Corruption Perceptions
Index – CPI), opracowany w 1995 r. przez Transparency International – organizację międzynarodową 
walczącą z korupcją na całym świecie (Transparency International 2022). CPI jest wskaźnikiem dość spe-
cyficznym – opisuje bowiem postrzeganie (ang. „perception”) stopnia korupcji administracji państwowej. 
W polskiej literaturze przyjęło się używanie nazwy „wskaźnik korupcji obserwowanej”. Ze względu na 
trudności w oficjalnym zmierzeniu poziomu korupcji (żadna ze stron – ani korumpujący, ani ulegający korupcji

3 Nazwy poszczególnych segmentów tłumaczone były przez autora.
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– nie jest zainteresowana oficjalnym przyznaniem się do popełnionego czynu) metodologia obrana przy
tworzeniu CPI jest niedoskonała, lecz do tej pory ludzkość nie wymyśliła nic lepszego4.

Jak zatem społeczeństwa postrzegają stopień skorumpowania własnych władz? Najmniej skorumpo-
wany region roku 2021 to Skandynawia: na 1. miejscu uplasowała się Dania ex aequo z Finlandią, na 4. Norwegia
ex aequo ze Szwecją. Jeśli dodać do tego kolejne państwo Europy północnej (Finlandia – miejsce 1.) oraz Szwaj-
carię (miejsce 7.), Niderlandy (miejsce 8.), Luksemburg (miejsce 9.) i Niemcy (miejsce 10.) to Stary Konty-
nent jawi się jako oaza uczciwości – osiem z dziesięciu pierwszych miejsc zajmują państwa europejskie.
Podobnie jak w poprzednich przypadkach przedstawiam dwie klasyfikacje: globalną oraz europejską.

Warto też prześledzić dynamikę zmian na przestrzeni lat. Zajmowana lokata jest tym lepsza, im bliżej
wartości „0” się znajduje. 

Wnioski z powyższych danych można wyciągnąć następujące:
•     Od 2004 aż do 2014 r. Polska notowała systematyczny awans w rankingu, co oznacza poprawę sytuacji;
•     Dynamika zmian w opisywanych państwach skandynawskich jest niewielka, lecz na uwadze należy

mieć fakt, że każde z nich plasuje się w czołówce. 
Obok wskaźnika korupcji obserwowanej istotne znaczenie dla jakości życia ma także równość płci. 

Opisuje ją indeks nierówności płci (Gender Inequality Index – GII). Podobnie jak HDI, indeks ten został opra-
cowany przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) w latach 90. XX w. w celu zobrazowania
dyskryminacji kobiet w trzech obszarach:

Opieka zdrowotna: śmiertelność okołoporodowa i liczba ciąż wśród nastolatek;
Status społeczny: udział kobiet i mężczyzn legitymujących się osiągnięciem co najmniej drugiego stop-

nia edukacji oraz podział miejsc zajmowanych przez kobiety i mężczyzn w krajowych parlamentach;
Rynek pracy i zatrudnienie: udział kobiet i mężczyzn w krajowym rynku pracy.
Raport GII opracowany przez UNDP zawiera zestawienie za 2019 r. Prezentuje się ono następująco:
Dynamikę zmian sytuacji w opisywanych państwach ilustruje poniższy wykres (im bliżej wartości „0”

znajduje się wynik, tym nierówności mniejsze):
•     Zaprezentowane dane dotyczące GII pozwalają wysnuć następujące wnioski:
•     Wszystkie analizowane państwa w okresie 2008-2014 spadły w rankingu GII, jednak już w 2019 r. osiąg-

nęły wyniki niemalże identyczne jak w roku 2008;

4 Więcej, patrz Makowski 2008.
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Rycina 3. Miejsce w rankingu Gender Inequality Index w latach 2008-2014.



Na tle badanych państw skandynawskich interesująco przedstawia się Szwecja, która z pozycji lidera
światowego rankingu w 2011 r. spadła aż na 9. miejsce w 2014 r. Wiązać się to może ze stosunkowo wysokim
i względnie stałym poziomem wskaźnika urodzeń wśród nieletnich – na poziomie 6,5 – przy jednoczesnej
poprawie tego parametru w wielu innych państwach, np. w Słowenii z 5,0 w 2011 r. do 0,6 w 2014 r.

Polityka rodzinna jest jednym z głównych fundamentów skandynawskiego państwa opiekuńczego. 
O jej skuteczności stanowi przemyślana koncepcja, rozwiązanie systemowe, dzięki któremu wszystkim 
opisywanym państwom Północy udaje się odnosić sukcesy w trzech obszarach: równouprawnienia płci,
stosunkowo wysokiego poziomu dzietności i bardzo dużej aktywności zawodowej kobiet (Anioł 2013, 131). 

Wnioski
Powyższe porównanie pozwala wyciągnąć wniosek, że model rozwojowy obrany przez polskie elity 

w opisywanych obszarach nie jest tak wydajny, jak model skandynawski. Polska we wszystkich opisywanych
aspektach – oprócz pozyskiwania finansowania – ustępuje państwom skandynawskim. Należy jednak wska-
zać na znaczące postępy osiągane w zmniejszaniu poziomu korupcji. Niemniej na tle Szwecji, Danii 
i Norwegii widać ograniczenia systemowe wdrażanego przez Polskę modelu, który nie był w stanie sprostać
oczekiwaniom społecznym wyrażanym na początku lat 90. Wiele wskazuje na to, że nie jest on w stanie
sprostać także wyzwaniom stawianym przez przyszłe pokolenia. „Światowy kryzys udowodnił, że dotychczas
funkcjonujący model neoliberalnego kapitalizmu spekulacyjnego jest szkodliwy zarówno dla społeczeństwa,
jak i dla samego kapitalizmu. (…) Doświadczenia pokryzysowe jednoznacznie wskazują na to, że wyzwań
tych nie można pozostawić samej sile mechanizmów rynkowych i nieokiełznanej konkurencji geopolitycznej
mocarstw światowych. Samodzielne działanie mechanizmów rynkowych nie rozwiązuje problemów przy-
szłości i nie jest w stanie sprostać wyzwaniom rozwojowym ludzkości” (Prusek 2017, 145).

Każde z opisywanych tu państw musi mierzyć się z nieco innymi uwarunkowaniami zarówno historycz-
nymi, gospodarczymi, geograficznymi, jak i społecznymi. Można wskazać obszary, w których neoliberalny
model przyjęty w państwach postkomunistycznych w sposób zdecydowany odstaje od modelu socjaldemo-
kratycznego. Wydaje się, że Skandynawom udało się połączyć łatwość zakładania i prowadzenia przedsię-
biorstwa z umiarkowaną wysokością kosztów pracy, równością ze względu na płeć i jednym z najniższych
na świecie poziomów korupcji. Jak twierdzą Barth, Moene i Willumsen, „państwa skandynawskie spisały
się dobrze. Zarówno Norwegia, jak i Szwecja odnotowały wyższy wzrost niż Stany Zjednoczone w latach
1930-2010” (Barth, Moene, Willumsen 2014, 1). Trudno o lepsze rekomendacje dla Polski, nawet jeśli weźmiemy
pod uwagę wewnętrzne zróżnicowanie modelu welfare state w tej części świata. 

Należy mieć świadomość, że geopolityczne umiejscowienie Polski po II wojnie światowej w dużej mierze
utrudniało (lub wręcz uniemożliwiało) prowadzenie konsekwentnej i stosunkowo samodzielnej polityki 
społeczno-gospodarczej na wzór skandynawski. Trudno mówić o wdrażaniu przemyślanych zachodnich
rozwiązań społecznych i rynkowych w czasie, gdy Polska była członkiem RWPG i Układu Warszawskiego
(Łastawski 2011, 30). Także okres burzliwych przemian oraz braku stabilności politycznej, na skutek których
państwo znalazło się w strefie „rozrzedzonego bezpieczeństwa” (Stirk 1996, 254-256) nakładał na elity 
polityczne pewne ograniczenia. Można powiedzieć, że opisywane państwa na tyle dobrze radziły sobie 
z kryzysem w czasie austerity, że oferowały wyższy poziom życia i lepsze warunki do prowadzenia biznesu,
niż Polska w okresie prosperity lub przynajmniej względnej stabilizacji sytuacji ekonomicznej. Warto także
pamiętać, że dopiero od momentu względnego zrównoważenia sytuacji geopolitycznej (wstąpienie do NATO
w 1999 r. i Unii Europejskiej w 2004 r.) społeczeństwo ma nieskrępowany dostęp do idei, na podstawie któ-
rych Skandynawowie budowali lokalne odmiany państwa dobrobytu.  

Konsekwentne i bardzo mądre „historyczne balansowanie” Szwecji pozwoliło na wykształcenie modelu spo-
łeczno-gospodarczego dającego możliwości do długofalowego rozwoju. Należy pamiętać, że model socjaldemo -
kra tyczny ma swój początek w instytucji szwedzkich „bruków”, a zmiany wprowadzone w drugiej połowie XIX wieku
wprowadziły państwo to na drogę nowoczesności. Zatem tytułowa skostniała historyczna struktura okazuje się na
tyle elastyczna, że może stanowić punkt wyjścia do dalszych zmian i wzór do naśladowania w przyszłości. 
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