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Abstract

With the increase in environmental and social challenges resulting from development, competition between
countries on the international stage is becoming particularly important and should be more responsible and
sustainable. In this context, the question arises as to the level of sustainable competitiveness of the Euro-
pean Union (EU) in the context of the outermost regions (OR), which will be the research problem addressed
in this article. In the context of the above, the aim of this article is: (1) to discuss the concept of sustainable
competitiveness in theoretical terms; (2) to present the level of sustainable competitiveness and its pillars
in the countries of the European Union, with particular emphasis on France, Spain, Portugal, Cyprus, and
Malta; (3) to present the specific characteristics and main development challenges of the OR (4) to identify the
main assets — strengths of the ORs that could contribute to strengthening the sustainable competitiveness of
the EU. The analysis has shown that the EU is a global leader in sustainable competitiveness, although the
level of this competitiveness varies greatly between Member States, which is a consequence of, among other
things, differences in the level of economic and social development, the structures of their economies, and
their approaches to implementing the tasks of the European Green Deal. The analysis has also identified the
potential strengths of the ORs that could strengthen the EU's sustainable competitiveness in the long term.
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Wstep

Regiony najbardziej oddalone (RNO) Unii Europejskiej (UE), co sugeruje juz samo ich okreslenie, sg
obszarami odlegtymi od cywilizacji, peryferyjnymi, przez co postrzeganymi jako stabsze, gorsze, mnigj istotne
(por. Proniewski,2014). Chcac przetamaé ten paradygmat, odwotujac sie do przestanek koncepciji studidw
nad wyspami (/sland studies) (por. Zelichowski 2014, 15), autor podejmie sie préby wykazania, ze te
- w tradycyjnym, ,kontynentalnym” rozumowaniu — niewielkie obszary nie do kofica sg ,balastem”’, czy
najstabszym elementem lub ,najstabszym ogniwem taricucha™ dla UE, szczegolnie w kontekscie jej zrow-
nowazonej konkurencyjnosci.

Celem artykutu jest: (1) omdwienie koncepciji zréwnowazonej konkurencyjnosci w ujeciu teoretycznym;
(2) przedstawienie poziomu zréwnowazonej konkurencyjnosci oraz jej filaréw w panstwach Unii Europejskiej,
ze szczegblnym uwzglednieniem Francji, Hiszpanii, Portugalii oraz Cypru i Malty; (3) przedstawienie specyfiki
oraz gtéwnych wyzwan rozwojowych RNO UE (4) wskazanie gtownych atutéw — mocnych stron RNO,
mogacych wptyng¢ na wzmocnienie zréwnowazonej konkurencyjnosci UE w diugim okresie.

W niniejszym artykule stawia sie hipoteze, zgodnie z ktérg RNO stanowig obszary, w przypadku ktérych
ich najwieksza wada (wynikajgca z oddalenia, wyspiarskiego charakteru), stanowi¢ moze ich najmocniejszg
strone w kontekscie zardwno ich rozwoju, jak i wzmocnienia zréwnowazonej konkurencyjnosci UE. Artykut
stanowi wprowadzenie do dalszych badan zaréwno zréwnowazonej konkurencyjnosci UE, jak i problematyki
rozwojowej RNO.

Zréwnowazona konkurencyjnos¢ panstw Unii Europejskiej

Zréwnowazona konkurencyjnos¢ (Sustainable competitiveness), czy tez — zawezajac na potrzeby artykutu
(w ujeciu makroekonomicznym) — zréwnowazona miedzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki jest
wzglednie nowg kategorig ekonomiczna. Jej geneza siega badan obejmujacych zréwnowazony rozwéj (Sus-
tainable development) i miedzynarodowg konkurencyjno$¢ gospodarki (por. rys. 2.). Ze wzgledu na ograni-
czone ramy artykutu, szerokie przedstawienie w literaturze przedmiotu ewolucji obu obszaréw badawczych
oraz wskazanie kontrowersji, odmiennych stanowisk w kwestii definiowania, wyodrebnienia czynnikéw
determinujgcych (filaréw) i pomiaru zréwnowazonej konkurencyjnosci (por. m.in. Cheba 2019; Cheba, Bak,
Szopik-Depczynska 2020; Proniewski, Zielinska 2023; Falkowski 2025), autor ogranicza sie do przytoczenia
dwdch perspektyw postrzegania tej ostatniej kategorii ekonomicznej, bowiem to one stanowi¢ bedg punkt
wyjsécia do dalszych rozwazan.

Pierwsza perspektywa zaktada opisywanie zréwnowazonej konkurencyjnosci w raportach (publikowanych
od 2012 r.) przez firme doradczg SolAbility. Obecnie jest ona definiowana jako ,zdolno$¢ do generowania
i utrzymania (inkluzywnego) dobrobytu i godnego standardu zycia dla wszystkich obywateli bez zmniejszania
przysztej zdolnosci do podtrzymania lub zwigkszenia obecnego poziomu zamoznosci” (SolAbility 2024, 5).

W opracowaniu (SolAbility 2024, 5-6) do operacjonalizacji tego pojecia wykorzystanych zostato 216
wskaznikdw obejmujgcych szesé filaréw (patrz: Ryc. 1):

+ kapitat naturalny (natural capital) — rozumiany jako srodowisko naturalne (w tym dostepnos$¢ zasobow

i poziom ich wyczerpania);

+  efektywnos¢ zarzadzania zasobami (resource efficiency);

+ kapitat spoteczny (social capital), w tym: zdrowie, bezpieczenstwo, zakres wolno$ci i réwnosci oraz
poziom zadowolenia z zycia;

+ kapitat intelektualny (intellectual capital), czyli zdolno$¢ do generowania dobrobytu i miejsc pracy po-
przez innowacie i sektory o wartosci dodanej na zglobalizowanych rynkach;

+  tzw. zréwnowazno$¢ ekonomiczng (economic sustainability) — rozumiang jako zdolno$¢ do generowania
bogactwa poprzez zréwnowazony rozwdj (gospodarczy), ktéry wykorzystuje caty posiadany potencjat;

2 Jest to niewigzanie do powiedzenia ,Lancuch jest tak mocny, jak jego najstabsze ogniwo”.
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+  efektywnos¢ zarzadzania (governance) — zdolno$¢ do tworzenia ram dla trwatego i zréwnowazonego
bogactwa.

Model zréwnowazonej konkurencyjnosci SolAbility opiera sie na tzw. piramidzie (patrz: Ryc. 1), gdzie
kazdy poziom (ktdry stanowi kolejna grupa czynnikow), poczawszy od kapitatu naturalnego, jest wymagany
do wspierania nastepnego, wyzszego poziomu. Ostateczny poziom zréwnowazonej konkurencyjnosci jest
sumg i wypadkowg konkurencyjno$ci w kazdym z poszczegdinych filaréw (SolAbility 2024, 73).

Przewazajgca wigkszos¢ (ponad 90%) z 216 wskaznikéw wykorzystanych do pomiaru tak ujmowane;
zréwnowazonej konkurencyjnosci to ilosciowe wskazniki pochodzace gtéwnie z baz Banku Swiatowego,
ONZ i MFW, a takze dane Transparency International, Reporteréw bez Granic, The New Economics Founda-
tion, The Institute for Economics and Peace, the Fund For Peace oraz V-Dem Project. Na sumaryczny
wskaznik Globalnej Zréwnowazonej Konkurencyjnosci (Global Sustainable Competitiveness Index — GSCI)
sktadajg sie wyniki szesciu subindekséw odpowiadajacych szesciu wskazanym filarom (SolAbility 2024, 73).

Druga, nieco odmienna perspektywa badawcza przyjmuje, ze zréwnowazona (miedzynarodowa)
konkurencyjnos¢ (gospodarki) to ,stan i kierunki zmian zdolnosci danego kraju do zréwnowazonego kon-
kurowania w walce o udziat w szeroko rozumianych obrotach miedzynarodowych realizowanych z dbatoscig
o $rodowisko i spoteczenstwo” (Cheba 2019, 109.). Tak rozumiang kategorie ekonomiczng tworzg dwie
podstawowe czesci skladowe: zdolno$¢ gospodarki do zréwnowazonego konkurowania oraz zréwnowazona
pozycja konkurencyjna (patrz: Ryc. 2). Wyodrebnienie tych dwach kwestii ma na celu dokonanie dwuetapowe;
oceny poziomu miedzynarodowej zréwnowazonej konkurencyjnosci gospodarki. W ramach pierwszego etapu
dokonuje sie oceny zdolnosci do zréwnowazonego konkurowania, uznajgc uzyskane oceny jako tzw.
potencjalng zréwnowazong konkurencyjnosé. W drugim etapie dokonuije sie oceny zréwnowazonej konku-
rencyjnosci na podstawie wyniku zdolnosci do zréwnowazonego konkurowania oraz wynikéw osigganych
w zakresie zrownowazonej pozycji konkurencyjnej (por. Ryc. 2; Cheba 2019, 254).

W duzym uproszczeniu, rozdzielenie tych dwoch kwestii (zdolnosci gospodarki do zréwnowazonego
konkurowania oraz zréwnowazonej pozycji konkurencyjnej) ma na celu odmienne ujecie analizowane;
kategorii zréwnowazonej konkurencyjnosci, co wigze sie réwniez z innym (od proponowanych i dominujgcych
w literaturze przedmiotu) sposobem jej pomiaru. Zabieg ten ma na celu m.in. zwrécenie uwagi na aspekt
poréwnywania zrownowazonej konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie warunkoéw prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej w panstwach Globalnego Potudnia — gospodarkach znacznie mniej zainteresowanych
m.in. ochrong $rodowiska naturalnego, zapewnieniem godnych i bezpiecznych warunkéw pracy, czy tez
agresywnie walczacych o udziaty w $wiatowym rynku (por. Cheba 2019, 106-110).

Nie rozwijajgc szerzej tych rozwazan nalezy stwierdzic, ze w przypadku kazdej z zarysowanych dwéch
metod rozumienia i pomiaru konkurencyjnosci zréwnowazonej (jak réwniez innych funkcjonujacych w lite-
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Ryc. 1. Piramida zréwnowazonej konkurencyjnosci wg. SolAbility
Zrédho: SolAbility 2024, 73.
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Ryc. 2. Schemat definiowania i badania zrownowazonej konkurencyjnosci gospodarki
Zrédho: Cheba 2019, 109.

raturze przedmiotu) wskaza¢ mozna ich mocne oraz stabe strony. Ogélnie ujmujac — przy stosowaniu syntetycz-
nych miernikdw bazujacych na autorskich metodach, cechujgcych sie okreslonym subiektywizmem doboru
wykorzystywanych zmiennych oraz okresleniem ich wag, mozna zastanawiac sie nad zakresem pokrycia anali-
zowanego zagadnienia zréwnowazonej konkurencyjnosci czy tez jej uniwersalng aplikacyjnoscig (por. Falkowski
2025). Wyakcentowanie tych watpliwosci jest szczegdlnie istotne w kontekscie dalszych rozwazan dotyczacych
bardzo specyficznych obszaréw: matych, wyspiarskich, oddalonych od kontynentalnej cze$ci Unii Europejskiej,
stanowigcych integralng jej cze$¢ i ich wptywu na zréwnowazong konkurencyjno$¢ UE jako catosci.

Unia Europejska od wielu lat jest Swiatowym liderem pod wzgledem konkurencyjno$ci zréwnowazone;
(Falkowski 2025, 95). Odwotujac sie do najnowszych wynikéw rankingu SolAbility, nalezy stwierdzic, ze
w 2024 r. sposrod 20 najbardziej konkurencyjnych panstw (w zréwnowazony sposéb) 14 to czionkowie UE
(patrz: Tab. 1, kolumna A). Z pozostalych — cztery, to réwniez panstwa europejskie — Szwajcaria (miejsce 4),
Norwegia (miejsce 5), Wielka Brytania (migjsce 14) oraz Islandia (miejsce 18 w rankingu); a pozostate dwa
— to Japonia (miejsce 10) oraz Korea (migjsce 16 w rankingu). W rankingu zostato uwzglednionych 191
panstw (SolAbility 2024, 80).

Uzyskane wartosci wskaznika GSCI w 2024 r. wykazujg duze rozwarstwienie w poziomie zrownowazone;
konkurencyjnosci poszczegdlnych panstw UE. Wyrazny jest podziat na cztery grupy (por. Falkowski 2025,
98). W pierwszej, 0 bardzo wysokich wartosciach wskaznika GSCI (powyzej 57 pkt.) znalazly sie: Szwecja,
Finlandia, Dania, Austria, Francja oraz Estonia. W drugiej (przyjmujgc wartosci GSCI od 54 do 57 pkt.)
- najliczniejszej: Niemcy, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, Stowenia, Polska, Niderlandy, Belgia, Wiochy,
totwa oraz Litwa. W trzeciej (przyjmujac wartosci GSCI od 50 do 54 pkt.) znalazly sie: Czechy, Stowacja,
Chorwacja, Hiszpania, Butgaria oraz Grecja. W ostatniej — 0 najnizszych warto$ciach wskaznika (ponize;
50 pkt.) zaklasyfikowa¢ nalezy: Wegry, Rumunie, Cypr oraz Malte (patrz: Tabela 1, kolumna B).
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Tab. 1. Pafstwa UE w rankingu konkurencyjnych w zréwnowazony sposob panstw w 2024 roku
Zrédto: SolAbility 2024, 80.
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1 Szwecia | 1 61,2 10 56,4 3 57,5 9 59,3 7 71,5 33 50,6 1 71,9
2 | Finlandia | 2 59,9 11 56,3 18 54,7 14 58,0 10 67,5 21 52,2 3 70,6
3 Dania 3 59,1 68 46,4 4 56,9 7 59,6 1 67,4 19 52,7 2 71,5
4 Austria 6 58,0 65 47,0 35 51,7 21 55,9 17 66,2 1 60,2 1 66,7
5 Francja | 7 57,3 9% 42,7 20 54,5 3 62,2 13 66,8 29 51,3 12 66,5
6 Estonia | 8 57,1 35 50,6 42 51,4 20 55,9 20 62,9 18 52,7 4 69,2
7 Niemey | 9 56,9 137 | 378 36 51,7 24 53,9 3 73,7 10 55,5 6 68,6
8 Irlandia | 11 56,2 95 42,5 19 54,5 16 56,8 30 58,8 2 58,9 16 65,3

9 |Luksemburg| 12 56,0 118 | 398 14 554 22 55,2 18 64,5 20 52,3 5 68,8
10 | Portugalia | 13 56,0 55 47,7 22 54,2 15 56,8 26 60,5 15 53,0 20 63,7
11 | Stowenia | 15 55,3 61 472 | 104 | 457 6 60,9 24 61,8 5 56,6 32 59,8
12 Polska | 17 55,1 37 50,5 57 49,7 26 53,0 25 60,6 3 58,5 35 58,0
13 | Niderlandy | 19 54,9 167 | 333 43 512 2 62,3 12 67,0 48 474 8 68,1
14 Belgia | 20 54,7 149 | 356 61 49,5 8 59,3 16 66,4 34 50,5 10 66,8
15 | Wiochy | 21 54,1 112 | 406 60 49,6 13 58,3 21 62,4 30 512 22 62,7
16 totwa 22 54,1 16 54,7 67 48,9 30 514 42 518 8 55,8 24 61,7
17 Litwa 24 54,0 49 48,9 34 518 32 51,1 37 54,2 13 54,1 19 64,2
18 | Czechy |26 53,4 86 438 | 102 | 457 18 56,2 27 60,3 6 56,5 37 57,8
19 | Stowacja | 29 52,4 47 49,0 89 47,2 23 54,7 40 52,9 17 53,0 38 57,7
20 | Chorwacja | 30 52,2 44 49,2 91 46,9 34 50,7 35 54,3 31 50,9 28 61,0
21 | Hiszpania | 31 51,9 128 | 391 4 514 " 58,5 39 53,9 64 455 21 62,9
22 | Bulgaria | 33 51,7 45 49,0 68 48,9 58 47,6 43 50,6 25 51,9 23 62,4
23 Grecja | 34 51,5 87 43,7 29 53,3 40 49,7 38 53,9 52 47,2 27 61,0
24 Wegry |39 49,6 109 | 408 98 46,2 61 46,4 4 52,6 " 55,3 40 56,4
25 | Rumunia | 41 49,5 39 50,1 66 49,1 4 49,4 79 414 39 49,7 39 57,1
26 Cypr 44 48,8 164 | 335 72 48,6 19 56,0 33 551 83 434 42 56,2
27 Malta 45 48,1 176 | 30,0 99 46,0 46 49,3 31 58,2 YAl 44,8 30 60,1

Uwzgledniajgc poszczegdlne filary (subindeksy) zréwnowazonej konkurencyjno$ci stwierdzi¢ nalezy,
ze najkorzystniejsze wyniki w 2024 r. panstwa UE uzyskaly w zakresie efektywnego zarzadzania (ostatni
z filaréw) — patrz: Ryc. 3, 4, 5, 6. Srednia (arytmetyczna) dla wszystkich paristw UE wyniosta 63,6 pkt. Naj-
wyzsze warto$ci tego subindeksu (i najwyzsze pozycje w rankingu) mialy: Szwecja (71,9 pkt.), Dania (71,5
pkt.), Finlandia (70,6 pkt.), Estonia (69,2 pkt.), Luksemburg (68,6 pkt.), Niemcy (68,4 pkt.) — zajmujgc od-
powiednio od 1 do 6 miejsca w rankingu analizowanego subindeksu. Najnizsze wyniki w tym filarze sposrod
panstw cztonkowskich uzyskaty: Malta (60,1 pkt.), Stowenia (59,8 pkt.); Polska (58,0 pkt.); Czechy (57,8
pkt.), Stowacja (57,7 pkt.), Rumunia (57,1 pkt.), Wegry (56,4 pkt.) oraz Cypr (56,2 pkt.) — zajmujac odpo-
wiednio miejsca: 30, 32, 35, 37, 38, 39, 40 i 42 (patrz: tab. 1, kolumny M, N).
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Ryc. 3. Konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej i Francii w zakresie poszczegdlnych filarow zrownowazonej konkurencyjnosci
w 2024 r. (pkt.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: SolAbility 2024, 80.

Wysokie wyniki panstwa UE uzyskaly rowniez w filarze kapitatu intelektualnego. W tym przypadku,
pomimo wzglednie wysokiej Sredniej uzyskanych punktéw — 59,9 pkt. (patrz: Ryc. 3, 4, 5, 6) widoczne jest
zaréwno duze wewnetrzne rozwarstwienie, jak i utrata wiodgcych pozycji w $wiatowym subindeksie pomiaru
tego kapitatu. Wsréd (Swiatowych) lideréw znalazty sie odpowiednio: Korea, Chiny, Niemcy, Szwajcaria,
Japonia, Wielka Brytania, Szwecja, Stany Zjednoczone Ameryki, Singapur oraz Finlandia (SolAbility 2024,
80). Panstwa UE zajmowaly wiec: trzecia, siddmg oraz dziesiatg pozycje w tym rankingu. Niskg punktacje
(i nizsze pozycje w rankingu) w tym wymiarze spo$rdd panstw cztonkowskich uzyskaty m.in.: Wegry, totwa,
Butgaria oraz szczegdlnie Rumunia (patrz: Tab. 1, kolumna |, J).

Filarami zréwnowazonej konkurencyjno$ci, ktdre zostaty ocenione najnizej w paristwach UE w 2024 r., byly
kapitat naturalny oraz efektywnos$¢ zarzadzania zasobami. W pierwszym przypadku paristwa UE $rednio uzyskaty
44.7 pkt. (patrz: rys. 3,4, 5, 6). Najwieksza liczbe punktdw (i najwyzsza pozycje w $wiatowym subindeksie kapitatu
naturalnego) uzyskaty: Szwecja (56,4 pkt., 10 migjsce), Finlandia (56,3 pkt, 11 miejsce), totwa (54,7 pkt., 16
miejsce), Estonia (50,6 pkt., 35 migjsce) oraz Polska (50,5 pkt., 37 miejsce). Najmniej punktow (i nizsze miejsce
w rankingu) sposréd panstw cztonkowskich uzyskaty: Luksemburg (39,8 pkt., 118 migjsce), Hiszpania (39,1 pkt.,
128 miejsce), Niemcy (37,8 pkt., 137 miejsce), Belgia (35,6 pkt., 149 miejsce), Cypr (33,5 pkt., 164 miejsce),
Niderlandy (33,3 pkt., 167 miejsce) oraz Malta (30,0 pkt., 176 miejsce) (patrz: tab. 1, kolumna C, D).

W ujeciu globalnym w tym filarze najwyzej w rankingu w 2024 r. uplasowaty sie: Bhutan, Bosnia i Herce-
gowina, Brazylia, Laos, Peru, Urugwaj, Kambodza, Kanada, Albania oraz Szwecja — w wigkszosci przypadkow
panstwa Globalnego Potudnia, ktdre w ogdinym rankingu (GSCI) osiggnety srednig bgdz niskg pozycje.
Wytaczajac z przytoczonych dziesieciu panstw Kanade i Szwecje — odpowiednio: 56, 55, 52, 153, 50, 32,
77 oraz 43 miejsce (SolAbility 2024, 80).

W przypadku efektywnosci zarzadzania zasobami — drugiego z filaréw zréwnowazonej konkurencyjnosci,
w ktorym panstwa UE uzyskaty niskie wyniki (Srednio 50,8 pkt.) — patrz: Ryc. 3, 4, 5, 6, widoczne jest znaczne
wewnetrzne rozwarstwienie. Cze$¢ panstw osigga wysoka punktacje i pozycje w rankingu (w ramach tego
subindeksu) — np. Szwecja (57,5 pkt., 3 miejsce) i Dania (56,9 pkt., 4 migjsce). Cze$¢ punktowana (i pozy-
cjonowana) jest nisko — np. Chorwacja (46,9 pkt, 91 miejsce), Wegry (46,2 pkt., 98 migjsce), Malta (46,0 pkt.,
99 miejsce), Czechy (45,7 pkt., 102 migjsce), czy Stowenia (45,7 pkt., 104 migjsce) — por. Tab. 1, kolumna E, F.
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W ujeciu globalnym z kolei, w filarze efektywno$¢ zarzadzania zasobami najwyzej w rankingu znajdowaty
sie: Wielka Brytania, Malawi, przytoczone Szwecja i Dania, jak réwniez Kenia, Etiopia, Kostaryka, Dzibuti,
Demokratyczna Republika Kongo oraz Australia. Podobnie, jak w przypadku filaru kapitat naturalny, w znacznej
czesci liderzy to panistwa Globalnego Potudnia, ktdre osiggnely niskie wartosci GSCI — np. Malawi (38,5 pkt.,
143 miejsce w rankingu GSCI), Kenia (43,1 pkt., 84 miejsce w rankingu GSCI), Etiopia (39,1 pkt., 137 migjsce
w rankingu GSCI), Kostaryka (49,6 pkt., 40 miejsce w rankingu GSCI), Dzibuti (37,3 pkt., 160 miejsce w ran-
kingu GSCI), Demokratyczna Republika Kongo (40,6 pkt., 115 miejsce w rankingu GSCI) (SolAbility 2024, 80).

Na podstawie wynikéw uzyskanych przez panstwa UE w rankingu GSCI wysnu¢ mozna kilka istotnych
wnioskdw. Najistotniejszym, szczegdinie w kontek$cie rozwazan prowadzonych na potrzeby artykutu, wydaje
sie wskazanie najwazniejszego (w perspektywie zrownowazonej konkurencyjnosci) wyzwania stojgcego
przed panstwami UE, czy tez szerzej — catg UE, jakim sg zasoby naturalne. Dotyczy to szczegdlnie ich do-
stepnosci oraz poziomu dotychczasowego wyczerpania. Przyjgé nalezy, ze jest to czesciowo uwarunkowane
geograficznie, ale réwniez w duzym stopniu jest wynikiem dynamicznego rozwoju gospodarczo-spotecznego,
ktéremu towarzyszyto szybkie zuzycie posiadanych zasobow, szczegdinie nieodnawialnych. Kolejne z istotnych
wyzwan to efektywno$¢ zarzgdzania (istniejgcymi) zasobami — rozumianymi nie tylko jako zasoby naturalne,
ale takze jako zasoby ludzkie czy finansowe. W tym zakresie szczegolna trudnosé polega na takich ich wyko-
rzystaniu w UE, aby minimalizowa¢ koszty oraz oddziatywanie na $rodowisko naturalne z tytutu ich zasto-
sowania w procesach dalszego wzrostu i rozwoju gospodarczo-spotecznego (por. Falkowski 2025, 96).

W kontekscie kolejnych rozwazan istotne jest rowniez wskazanie i przyblizenie elementéw (filarow) zréw-
nowazonej konkurencyjnosci w przypadku pieciu panstw UE: Francji, Portugalii, Hiszpanii oraz Cypru i Malty.
Pierwsze trzy sg panstwami, w ktdrych skiad wechodzg RNO. Dwa ostatnie to mate panstwa wyspiarskie, ktore
stanowi¢ bedg punkt odniesienia do rozwazan dot. zréwnowazonej konkurencyjnosci UE w kontekscie RNO.

Ze wskazanych pieciu gospodarek, Francja nalezy do pierwszej grupy sposrdd europejskich panstw
o najwyzszym GSCI, zajmujac siddmg pozycje w $wiatowym rankingu zréwnowazonej konkurencyjnosci, ze
wskaznikiem wynoszacym 57,3 pkt. (patrz: Tab. 1.). W poszczegdinych filarach uzyskane wartosci w czterech
subindeksach, na tle $redniej unijnej byty w tym panstwie wyzsze — szczegdlnie w przypadku kapitatu inte-
lektualnego i kapitatu spotecznego. Nizsze za$ w subindeksach dot.: kapitatu naturalnego oraz zréwnowa-
zonosci ekonomicznej (patrz: Ryc. 3, Tab. 1).

Portugalia w 2024 r. w rankingu SolAbility zajeta 10 pozycje, z GSCI wynoszacym 56,0 pkt. (patrz: Tab. 1).
We wszystkich z subindeksdw dla poszczegdinych filardw panstwo to uzyskato wartosci wyzsze od $redniej
unijnej (patrz: Ryc. 4), szczegdlnie w zakresie efektywnosci zarzadzania zasobami oraz w kapitale naturalnym.

W przypadku Hiszpanii, ktéra zajeta 31 miejsce w ogolnoswiatowym rankingu (uzyskujac 51,9 pkt.),
w wiekszosci filarow uzyskany wynik byt nizszy od $redniej unijnej. Wyjatek stanowity: efektywnosé¢ zarza-
dzania zasobami oraz kapitat spoteczny (patrz: Ryc. 5, Tab. 1).

Cypr i Malta, jak nadmieniono, zajmujg najnizsze pozycje w rankingu SolAbility sposrod panstw UE.
Uzyskana niska punktacja w GSCI (odpowiednio 48,8 pkt. oraz 48,1 pkt.), wynika w duzej mierze z niskiego
subindeksu obejmujacego filar kapitat naturalny (patrz: Ryc. 6). Cypr w tym wymiarze uzyskat 33,5 pkt,
Malta za$ 30,0 pkt. Zblizone warto$ci osiggnety réwniez: Niderlandy (33,3 pkt.), Belgia (35,6 pkt.), Niemcy
(37,8 pkt.), Hiszpania (39,1 pkt.) oraz Luksemburg (39,8 pkt.) (patrz: Tab. 1). W ujeciu globalnym uzyskane
warto$ci subindeksu kapitat naturalny plasujg Cypr i Malte na 164 i 176 miejscu (patrz; Tab. 1, kolumna C).
Oznacza to wyzszg pozycje w rankingu niz majg m.in. Iran, Egipt, Tunezja, Somalia, czy Zjednoczone Emiraty
Arabskie, ale znacznie nizszg od niektorych matych wyspiarskich panstw Globalnego Potudnia — SIDS),
takich np. jak: Fidzi (14 miejsce, 55,1 pkt.), Wyspy Tonga (34 miejsce, 50,7 pkt.), czy Samoa (54 migjsce,
47,9 pkt.) (SolAbility 2024, 80).

Przedstawiona zréwnowazona konkurencyjnosc (i jej filary) w analizowanych pieciu panstwach uwypuklajg
wskazang we wczesniejszych rozwazaniach duzg rozbiezno$¢ w zakresie badanej kategorii ekonomicznej
w UE. Jest ona wynikiem m.in. réznic w poziomie rozwoju gospodarczo-spotecznego, struktur gospodarek,
czy tez np. podejscia poszczegolnych panstw do realizacji zadan w ramach Europejskiego Zielonego tadu
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Ryc. 4. Konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej i Portugalii w zakresie poszczegdinych filaréw zrownowazonej konkurencyj-
nosci w 2024 r. (pkt.)
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie SolAbility 2024, 80.

= Hiszpania =——UE

Kapitat naturalny
70

Efektywnosé
zarzadzania

Efektywnosé
zarzadzania zasobami

Zréwnowaznosé

i nombiai Kapitat spoteczny

Kapitat intelektualny

Ryc. 5. Konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej i Hiszpanii w zakresie poszczegdlnych filaréw zrdwnowazonej konkurencyj-
nosci w 2024 r. (pkt.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: SolAbility 2024, 80.

(por. Falkowski 2025). W uproszczonym, waskim rozumowaniu, niski wynik (i niskg pozycje) Cypru i Malty
w rankingu postrzega¢ nalezy jako balast dla UE (por. Strzatka 2014; Wédka 2014) i ,najstabsze ogniwo
tafcucha” w dazeniu do zréwnowazonej konkurencyjnosci. Uwzgledniajgc jednak specyfike tych dwdch,
matych wyspiarskich panstw w kontekscie metodologii SolAbility, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa te nie majg
mozliwosci uzyskania wysokiej pozycji w rankingu, co jest silnie determinowane przez ich uwarunkowania
naturalne. Z tego wynikajg dwie podstawowe, istotne z perspektywy artykutu implikacje: po pierwsze, zasyg-
nalizowana wczesniej watpliwos¢ dot. uniwersalnej aplikacyjnosci GSCI, sprowadzona w rozwazaniach do
pytania, czy zasadne jest poréwnanie panstw duzych z matymi w kontek$cie tak rozumianej (zgodne;
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Ryc. 6. Konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej, Cypru i Malty w zakresie poszczegolnych filaréw zrownowazonej konku-
rencyjnosci w 2024 r. (pkt.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: SolAbility 2024, 80.

z metodologig SolAbility) zréwnowazonej konkurencyjnosci; po drugie, istniejacy silny zwigzek pomiedzy
podstawa ,piramidy” a kolejnymi jej warstwami, co wynika nie tylko z metodologii SolAbility, ale réwniez ze
wskazanych takich elementdw jak m.in.: poziom rozwoju gospodarczo-spotecznego czy struktura gospodarki.
Te ostatnie z kolei, szczegdlnie wsrod ekonomistdw wyznajgcych poglad determinizmu geograficznego,
implikowane sg silnie przez srodowisko naturalne — szczegolnie w przypadku matych obszaréw wyspiarskich.

Problematyka rozwoju RNO UE a zréwnowazona
konkurencyjnos¢

RNO UE stanowi obecnie dziewie¢ obszaréw. Pie¢ francuskich departamentéw zamorskich — Martynika,
Majotta, Gwadelupa, Gujana Francuska i Réunion; jedna francuska wspélnota zamorska — Saint-Martin; dwa
portugalskie regiony autonomiczne — Madera i Azory oraz jedna hiszpanska wspdlnota autonomiczna — Wyspy
Kanaryjskie. Sg to geograficznie oddalone od kontynentalnej integraine czesci UE (patrz: Tabela 2, kolumny
A, B), ktdre, co nalezy wyraznie zaznaczyé, nie sg tozsame z krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ)? UE.

RNO w kontekscie geograficznych uwarunkowan rozwojowych sg matymi obszarami wyspiarskimi*
—w zwigzku z tym w opinii autora bardziej zasadne jest postrzeganie ich zréwnowazonej konkurencyjnosci
przez pryzmat SIDS, a nie np. kontynentalnej czesci UE.

% KTZ to obszary zalezne konstytucyjnie od trzech panstw cztonkowskich UE: Danii (Grenlandia); Francji (Francuskie Terytoria Potudniowe
i Antarktyczne, Nowa Kaledonia, Polinezja Francuska, Saint Barthélemy, Saint Pierre i Miquelon oraz Wallis i Futuna) i Niderlandow
(Aruba; Bonaire, Sint Eustatius i Saba; Curagao oraz Sint Maarten). Obywatele KTZ sg obywatelami europejskimi, ale KTZ nie nalezg
do terytorium UE. KTZ nie podlegaja bezposrednio prawu UE, korzystajg jednak ze statusu ,stowarzyszonego” (na mocy traktatu
lizboniskiego); status ,stowarzyszenia” ma m.in. na celu wsparcie rozwoju gospodarczego i spotecznego tych obszaréw (Nacewska-
Twardowska, Twardowski 2014; Komisja Europejska 2025).

* Z geograficznego punktu widzenia nie wszystkie RNO sg wyspami - nie sg ,0toczone wodg”. W metodologii ONZ i jej agend w kontekscie
problemdw rozwoju uznaje sie takie parstwa jak: Belize, Gujana, Gwinea Bissau i Surinam za tzw. wyspy kontynentalne (mainland island).
Kwestia ta stanowi jedng z najbardziej kontrowersyjnych zwigzanych z klasyfikacjg SIDS. Problem ten, jak i tzw. wysp potaczonych
(connected island) czy tez wysp podzielonych (dlivided island), omdwiony jest w literaturze przedmiotu — patrz: m.in. Jasinski 2025; Mac-
Feely etal. 2021, UNCTAD 2022). Watki te bedg réwniez zasygnalizowane w dalszych czesciach artykutu. Na potrzeby artykutu przyjeto,
e Gujana Francuska jest ,wyspa kontynentalng’, francuska czes¢ Wyspy Sw. Marcina (Saint-Martin) jest wyspa podzielong (dualng).
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Tab. 2. Podstawowe informacje dot. Regionéw najbardziej oddalonych w 2022 r.
Zrédto: obliczono na podstawie: Eurostat 2025.

Powierzchnia Liczba mieszkancow
§ _ .S, >
© = S
g3 = 532
RNO Polozenie | . -2 4 | witys. % 0 % o SGn
g3 ‘: km? | panstwa % UE wmin panstwa % UE geS
[=2] ~ QO =
8 @ g
3 o s
A B c D E F G H I
Ocean
Azory . 1548 | 2,322 | 2529 0055 | 0237 | 2289 | 0,053 67
Atlantycki
Gujana Amervka | g e | 83751 | 13117 | 1982 | 0296 | 0436 | 0066 | 46
Francuska Potudniowa
Gwadelupa Morze 7578 | 1685 | 0264 0,040 | 0408 | 0601 | 0,091 69
Karaibskie
Madera Ocean 1,041 | 0802 | 0870 | 0019 | 0251 | 2425 | 0,056 69
Atlantycki
Majotta | Ocean Indyjski | 8444 | 0367 | 0,057 0,009 | 0299 | 0441 | 0,067 30
Martynika Morze 7641 | 1108 | 0174 | 0026 | 0352 | 0519 | 0,079 76
Karaibskie
Reunion | Ocean Indyjski | 9,921 | 2504 | 0392 0,059 | 0870 | 1,282 | 0,195 68
St. Martin Morze 6,700 | 0053 | 0,008 0,001 | 0032 | 0047 | 0,007
Karaibskie
Wyspy Ocean 1850 | 7447 | 1472 | 0176 | 2252 | 4748 | 0504 62
Kanaryjskie Atlantycki
RAZEM - 97,717 - 2,367 | 4,997 - 1,118

Podstawowym kryterium wyrdznienia grupy matych (rozwijajgcych) sie gospodarek wyspiarskich w kon-
tekscie ich problemoéw rozwojowych byto (jest) ich niekorzystne z perspektywy handlu miedzynarodowego
potozenie geograficzne. Wraz z pozostatymi wspdlnymi cechami wynikajacymi z uwarunkowan geograficznych
(m.in. matymi rozmiarami, izolacjg, ograniczonymi zasobami naturalnymi, czy podatno$cia na kleski zywiotowe)
uznano, ze w duzym stopniu determinujg one waska specjalizacje (gtéwnie turystyczng) i marginalne zna-
czenie w handlu migdzynarodowym tych obszaréw. Ponadto gospodarki SIDS nie sg w stanie wykorzysta¢
efektu skali, uzaleznione sg od importu i sg kulturowo zdominowane przez Globalng Pétnoc. Charakteryzujg
sie rowniez m.in. niskim stopniem wykorzystania zasobdw pracy, wysokimi kosztami transportu, infrastruktury
i administracji oraz podatnoscig na dziatalno$¢ przestepczg (pranie pienigdzy, narkotyki i korupcja) (Hein
2004; Jasinski 2017, 2020, 2025; MacFeely et al. 2021, UNCTAD 2022).

Cechy te determinujg réwniez zréwnowazong konkurencyjnos$¢ tych obszaréw. Odzwierciedleniem sg
m.in. wyniki GSCI. W przytoczonym rankingu (SolAbility 2024) SIDS - podobnie, jak Cypr i Malta, zajmujg
cze$ciowo zblizone oraz w przewazajgcych przypadkach nizsze pozycje. Najwyzsza — 37 osiggnat Singapur
(50,4 pkt.). Najnizsze — Papua Nowa Gwinea (171 miejsce, 35,9 pkt.), Republika Komoréw (173 migjsce,
35,8 pkt.) oraz Haiti (176 miejsce, 35,0 pkt.) (SolAbility 2024, s. 80). Dalekie miejsce ostatnich panstw nie
jest zaskoczeniem — z wyjatkiem Papuy Nowej Gwinei, sg to panstwa klasyfikowane jako najstabiej rozwinigte
(LDC). Zastanawiajgca jednak moze by¢ pozycja Singapuru w rankingu zréwnowazonej konkurencyjnosci.
Patrzac z innej perspektywy, jest to pafistwo bardzo zamozne (o dochodzie narodowym ponad 111,2 tys.
USD per capita w 2023 r.) i 0 bardzo wysokim wskazniku rozwoju spotecznego (0,946 w 2023 r.). Ten ostatni
uplasowat Singapur na 13 pozycji na $wiecie w rankingu HDI; wyzszej niz m.in. Wielka Brytania, Kanada,
Stany Zjednoczone Ameryki czy Japonia (HDI 2025, 274). Przygladajac sie jednak wynikom w poszczegdl-
nych filarach zréwnowazonej konkurencyjnosci w Singapurze, wida¢ ich silnie zréznicowane (por. SolAbility,
2024, s. 80), co potwierdza nie tylko stabe (w poréwnaniu z duzymi panstwami kontynentalnymi) wyposa-
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zenie w zasoby, ale réwniez wiekszy nacisk na konkurencyjnos¢ — realizowang nie do konca zbieznie
,Z dbatoscig o Srodowisko i spoteczenstwo” (por. Bhaskaran 2004).

W kontekscie dalszych rozwazan istotne wydaje sie rozszerzenie watku analogii pomiedzy trudnosciami
determinujgcymi rozwéj oraz zréwnowazong konkurencyjno$¢ SIDS i RNO, ze wzgledéw ograniczonych
ram artykutu ograniczong do dwach kwestii.

Za najistotniejszg w obu przypadkach nalezy uzna¢ izolacje, separacje, czy tez — co zostato wskazane
- niekorzystne potozenie wzgledem obszardéw wysokorozwinietych (kontynentéw). Oddalenie od gtéwnych
osrodkdw zycia gospodarczo-spotecznego, niekoniecznie zwigzane jest z liczbg kilometréw, cho¢ tak to
zostato zasygnalizowane w tab. 3., kolumna B. Jest to raczej ,odlegto$¢ gospodarcza”, czyli odzwierciedlona
w kosztach transportu i szeroko rozumianych kosztach transakcji handlu zagranicznego (Dudzinski 1992,
25; Jasinski 2020, 269).

ONZ i jej wyspecjalizowane agendy (w tym UNCTAD) w kontekscie wyzwan rozwojowych SIDS stosujg
wskazane pojecie oddalenia (remoteness), postrzegajac je znacznie szerzej. Uwzgledniajg sze$é¢ jego
wymiarow: tradycyjnie, geograficznie rozumiang odlegtos¢ od rynkdw; odlegto$¢ od zrodet finansowania;
odlegtos¢ od osrodkéw kulturalnych i politycznych; potgczenia transportowe (infrastrukture transportows);
wiezi spoteczne i polityczne oraz potaczenia cyfrowe (infrastrukture cyfrowa). Kwantyfikujgc je, tworzg na
ich bazie miernik Remoteness Index (RI) (Cantu-Bazaldua 2021, 5-6).

W wyniku aplikacji danych za 2019 rok (dla 38 SIDS) uzyskano najwyzszy wskaznik Rl (powyzej 80 pkt.)
w siedmiu panstwach Oceanii (Tuvalu, Wyspy Tonga, Vanuatu, Samoa, Wyspy Salomona, Kiribati oraz Fidzi)
potwierdzajace ich najwigksze oddalenie. Najmniejszy wskaznik (ponizej 40 pkt.) uzyskano w czterech (Bahamy,
St. Kitts i Nevis, Singapur oraz Bahrajn) — plasujac je jako panstwa w najmniejszym stopniu oddalone spo$réd
analizowanych SIDS (Cantu-Bazaldua 2021, 17). Pomijajgc kwestie metodologii Rl i w duzym uproszczeniu,
odnoszac sie tylko do uzyskanych jego wartosci, mozna wysnuc istotny wniosek w kontekscie prowadzonych
rozwazan: SIDS w najmniejszym stopniu oddalone (w rozumieniu UNCTAD) sg najzamozniejszymi, dynamicznie
rozwijajacymi sie panstwami. W szerszym kontekscie (np. zjawiska rajow podatkowych) uznaé je nawet nalezy
za korzystnie pofozone — Bahamy oraz St. Kitts i Nevis lezg w basenie Morza Karaibskiego (bliskos¢ Stanéw
Zjednoczonych Ameryki), a Singapur i Bahrajn to wyspy trwale potgczone (tzw. connected island) z panstwami
kontynentalnymi — odpowiednio z Malezjg i Arabig Saudyjska. Wniosek ten jest przestankg do przychylenia sie
do pogladu, ze zjawisko to ma nadal silny (tak pozytywny, jak i negatywny) wptyw na procesy rozwoju.

Tak rozumiane oddalenie w obszaréw wyspiarskich, oczywiscie mozliwe ,do zmniejszenia”, nie zmienia
jednak peryferyjnego charakteru zaréwno SIDS, jak i RNO, z wszelkimi konsekwencjami gospodarczo-
spotecznymi wynikajgcymi z uktadu Rdzen-Peryferia w gospodarce $wiatowej.

Drugg istotng barierg rozwoju jest fakt bycia matym. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko — tzn. zaréwno
SIDS, jak i RNO sg nie tylko mate populacyjnie (por. Tab. 3, kolumny F, G, H), terytorialnie (por. Tab. 3, kolumny
C, D, E), ale réwniez gospodarczo — tzn. charakteryzuije je niewielka (mata) gospodarka (por. Tab. 3, kolumna ).
Wskazane elementy majg wielowymiarowe konsekwencje gospodarczo-spoteczne, czesciowo juz zasyg-
nalizowane we wczesniejszych rozwazaniach: mata liczba ludnosci to m.in. niewielkie zasoby sity roboczej,
niewielki rynek wewnetrzny; mata (czesto rozproszona) powierzchnia to m.in. niewielkie zasoby naturalne;
mata gospodarka zas to m.in. ograniczone mozliwosci udziatu w handlu miedzynarodowym, czy tez nie-
mozno$¢ wptywu na ceny miedzynarodowe (szerszej patrz: Jasinski 2017, 2020, 2025).

Pomimo tych wspolnych cech dla SIDS i RNO, rdznig sie one zasadniczo pod wzgledem powiazan
z metropoliami. Na potrzeby dalszych rozwazan z matych obszardw wyspiarskich potozonych w pasie
tropikalnym mozna w uproszczeniu wyrdzni¢ mozna trzy kategorie jednostek geopolitycznych: (niepodlegte)
panstwa wyspiarskie, wyspiarskie terytoria zalezne oraz wyspy stanowigce integraing czes¢ panstw konty-
nentalnych. RNO nalezy zaliczy¢ do trzeciej grupy i tu watpliwosci nie ma. W literaturze przedmiotu istnieje
jednak spor, wynikajgcy z doboru kryteriow klasyfikacji SIDS, w tym m.in. sprowadzajgcy sie do dylematu,
czy do kategorii SIDS nalezy zalicza¢ tylko panstwa, czy réwniez terytoria zalezne®. Wraz z innymi watpli-

5 Literatura przedmiotu wskazuje na liczne klasyfikacje form ustrojowych terytoriow zaleznych. Szerzej patrz np.: (Sobczyriski 2006, 253).
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wosciami (dot. m.in. wielkosci panstwa, wyspiarskiego charakteru, czy poziomu rozwoju) doprowadzito to
do zaistnienia w literaturze przedmiotu licznych klasyfikacji uwzgledniajacych odmienne aspekty, m.in. eko-
nomiczne, polityczne, czy instytucjonalne. Zestawiajgc powszechnie dostepne listy matych obszaréw
wyspiarskich (réwniez te o charakterze historycznym?®), stwierdzi¢ mozna, ze praktycznie kazdy z liczacych
sie podmiotéw podejmujacych te problematyke podaje inng liczbe SIDS - od 18 do 58 (szerzej patrz:
Encontre 2004; Jasinski 2020, 2025; MacFeely et al. 2021, UNCTAD 2022). W przypadku diuzszych list,
ujete sq terytoria zalezne.

Argumentem przemawiajgcym za wytgczeniem (matych) zaleznych terytoriéw wyspiarskich z listy SIDS
jest poziom ich rozwoju: wyzszy, niz w czesci (niepodlegtych) panstw. Na podstawie wieloletnich obserwacii
przyjeto, ze rozwdj gospodarczo-spoteczny matych panstw wyspiarskich, a szczegdlnie terytoriéw zaleznych,
jest wprost proporcjonalny do sity politycznych zwigzkéw tych obszardw z dawnymi i obecnymi metropoliami.
Im zalezno$¢ jest wigksza, tym poziom rozwoju wyzszy. W wyniku innego statusu, zajmujg one nieco
odmienng pozycje w gospodarce $wiatowej, przez co ich problemy gospodarczo-spoteczne sg rézne. W duzym
uproszczeniu sprowadzi¢ to mozna do stwierdzenia, ze ,zalezno$¢” sie optaca: liczne wyzwania i problemy
ekonomiczno-spoteczne obszaréw wyspiarskich, w tym szeroko rozumiane oddalenie sg (czy tez moga
by¢) tagodzone poprzez wsparcie (na preferencyjnych warunkach) ze strony metropolii (Armstrong et. al.
1998; Armstrong, Read 2000; Bertram 2004; McElroy, Sanborn 2005; Bertram, Poirine 2020).

Argument ekonomiczny jest jedng z przestanek, ktérg cze$¢ badaczy problematyki ttumaczy m.in. wspét-
czesng opieszatos¢ w dgzeniu do niepodlegtosci nadal licznych zaleznych obszaréw wyspiarskich na $wiecie
(por. Jasinski 2020). Bycie petnoprawng czescig metropolii, jak w przypadku RNO, z tej perspektywy wydaje
sie najkorzystniejsza’. W wyniku wskazanych przestanek analizowane oddalone czesci UE, mimo Ze sg
matymi obszarami wyspiarskimi potozonymi w pasie tropikalnym, to na ogét nie sg klasyfikowane jako SIDS.
Podobna sytuacja dotyczy innych (matych) obszaréw wyspiarskich odlegtych od czesci kontynentalnych
- np. Wyspy Wielkanocnej (Rapa Nui), ktéra potozona jest o okoto 3,6 tys. km. od Chile.

Reasumuijac, stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone argumenty przemawiajg za tym, aby problematyke RNO,
szczegolnie w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, analizowaé z perspektywy SIDS, a nie panstw konty-
nentalnych UE. Takie wyzwania i problemy, jak: zmiany klimatyczne i podnoszenie sie poziomu morz (oceanow);
kleski zywiotowe i katastrofy ekologiczne; gospodarowanie odpadami; zasoby przybrzezne i morskie; zasoby
stodkiej wody; zasoby gleb; zasoby energetyczne; zasoby (walory) turystyczne; bioréznorodnos¢; instytucje
krajowe i zdolno$ci administracyjne; instytucje regionalne i wspdtprace techniczna; transport i komunikacja;
nauka i technika oraz rozwéj zasobow ludzkich (zob. wigcej: United Nations General Assembly 1994), cha-
rakterystyczne dla SIDS, blizsze sg RNO niz kontynentalnej czesci UE. Trzeba réwniez mie¢ $wiadomosé,
ze brak powszechnie uzgodnionej definicji SIDS doprowadzit do duzej heterogenicznosci w tej grupie.
W rezultacie pojecie to ma charakter bardziej techniczny i polityczny, a nie ekonomiczny. Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie, ze przynalezno$¢ do SIDS jest w duzej mierze okreslana samodzielnie (por. Jasinski 2025,
21). Mimo formalnego nieujmowania RNO jako SIDS badanie ich w kontekscie zréwnowazonej konkuren-
cyjnosci wydaje sie by¢é w odczuciu autora zasadne.

Patrzac z perspektywy UE, ma ona $wiadomos¢ specyfiki uwarunkowan i nadal istniejacych wyzwan
rozwojowych stojacych przed RNO, wynikajgcych m.in. z braku zaspokojenia podstawowych potrzeb,
majgcych znaczenie dla jako$ci zycia i realizacji celow zréwnowazonego rozwojué, takich jak np. dostep do

& Poprawa kondycji ekonomicznej Malty wraz z faktem wystapienia (w kwietniu 2004 r.) tego panstwa z Sojuszu Matych Panstw
Wyspiarskich (AOSIS) oraz cztonkostwem (w maju 2004 r.) w Unii Europejskiej, spowodowaty formalng zmiane statusu tego panstwa
- usuniecie z wiekszo$ci powszechnie akceptowanych list SIDS (Strzatka 2014; Jasinski 2020, 2025).

" Przedstawione przez autora rozumowanie jest pewnym uproszczeniem — rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona, co wynika m.in.
z roznorakich form ,zaleznosci” (por. przypisy 3 i 5). W polskiej literaturze przedmiotu modyfikowaniem forma statusu dla osiggniecia
jak najwigkszych korzysci z (preferencyjnego) wsparcia przez metropolig na przyktadzie dawnych Antyli Holenderskich i reformy ustro-
jowej tego obszaru z 2010 r. przedstawia R. Zelichowski, w: (Zelichowski 2022, 237).

8 W szczegolnosci dotyczy to celdw: ,Koniec z ubdstwem”, ,Dobre zdrowie i jakos$¢ zycia”, ,Dobra jako$¢ edukacii’, ,Rownosé pici”,
,Czysta woda i warunki sanitarne”, ,Czysta i dostepna energia”, ,Wzrost gospodarczy i godna praca”, ,Mniej nieréwnosci” oraz
,Dziatania w dziedzinie klimatu” (Komisja Europejska 2022).
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wody, edukacii, czy opieki zdrowotnej. RNO postrzegane sg przez UE jako obszary posiadajgce atuty
(,potencjal”), ktdre byly i nadal sg przez nig (oraz same RNO) rozwijane (Panciszko 2014; Komisja Euro-
pejska 2022). Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu oraz réznice w uwarunkowaniach i wyzwaniach
rozwoju pomiedzy poszczegolnymi RNO, w dalszych rozwazaniach zarysowane zostang jedynie gtowne
kierunki wsparcia ze strony UE tych obszardw.

W zwigzku ze swojg charakterystyka, RNO zmagajg sie z najwyzszym w UE poziomem ubostwa,
analfabetyzmu i bezrobocia oraz odsetkiem miodziezy nieksztatcacej sie, nie szkolacej sie, niepracujgce;.
Réwniez poziom wyksztatcenia jest tam najnizszy. W czesci tych regiondw znaczna czes¢ 0sob nie ma do-
stepu do czystej wody, godnych warunkéw mieszkaniowych, energii elektrycznej, edukacji, opieki zdrowotnej,
transportu publicznego oraz Internetu (Komisja Europejska 2022). Problemy te wskazujg na szczegding
blisko$¢ z wyzwaniami stojacymi przed SIDS.

W wyniku tego podstawowym kierunkiem (filarem) dziatan UE jest przeciwdziatanie ubdstwu oraz
propagowanie réwnosci i wigczenia spotecznego. Przede wszystkim w szerszym uczestnictwie kobiet w rynku
pracy dostrzega sie mozliwo$¢ nie tylko zwiekszenie wskaznika zatrudnienia, ale réwniez zniwelowania
roznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn w obszarze miejsc pracy, opieki, wynagrodzen, zréwnania w procesie
podejmowania decyzji oraz likwidacji przemocy ze wzgledu na pte¢. Drugim gtéwnym kierunkiem jest umoz-
liwienie dostepu do odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych, wody, Internetu oraz przystepnych cenowo
transportu i energii osobom ich nie posiadajgcym. Trzecim jest wsparcie dostepu do opieki zdrowotnej,
promocja zdrowia i profilaktyki choréb (w tym tropikalnych) oraz zwigkszenie gotowo$ci na wypadek
pandemii. Czwarty z kierunkéw dziatan to wsparcie modziezy, gtéwnie w zakresie ksztatcenia, szkolenia,
zatrudnienia i przedsiebiorczosci (Komisja Europejska 2022).

Oprocz wskazanej strategii ,czlowiek na pierwszym miejscu” (Komisja Europejska 2022), w szerszym
kontekscie wsparcie RNO ma na celu ,wykorzystanie atutdw, zmniejszenie ograniczen” oraz podejmowanie
dziatan ukierunkowanych na ,najwazniejsze sektory” (Komisja Europejska 2022). W wyniku promowania
,strategii inteligentnej specjalizacii’, najwiekszy potencjat RNO dostrzega sie w sektorze rolno-spozywczym,
biogospodarce, zréwnowazonej niebieskiej gospodarce (blue economy), badaniach i szkoleniach w zakresie
medycyny tropikalnej, turystyce oraz w sektorze kreatywnym. Wspierajgc badania naukowe i innowacje
w tych obszarach, UE dostrzega mozliwo$¢ zintegrowania ich z europejskg przestrzenig badawczg (EPB)°.
Oddalenie, podstawowe wyzwanie RNO, uzaleznienie od potgczen lotniczych i morskich, bedzie niwelowane
poprzez wspieranie mobilnosci, transportu, turystyki i kultury. Za szczegdlnie istotne uwaza sie réwniez
wspieranie réznorodnosci biologicznej. Potrzeba ochrony i odbudowy ekosysteméw ma na celu zapewnienie
nie tylko czystego powietrza, wody oraz fagodzenie skutkéw zmian klimatu, ale réwniez wspieranie wielu
sektorow opartych na biordznorodnosci — turystyki, rybotdéwstwa, lesnictwa i rolnictwa. Wzmocnienie we
wskazanym kierunku ma réwniez postuzy¢ dywersyfikacji gospodarki — np. w kierunku badan naukowych
i rozwoju w dziedzinie produktdw farmaceutycznych (Komisja Europejska 2022).

W niebieskiej gospodarce dostrzega sie szczegolny i wyjatkowy potencijat, co wynika m.in. z posiadania
wytgcznych stref ekonomicznych (EEZ)', ktore w przypadku RNO stanowig ponad potowe tego typu stref

9 Celem europejskiej przestrzeni badawczej (EPB) jest tworzenie jednolitego unijnego rynku badan, innowacji i technologii. Jej zadaniem
jest utatwianie swobodnej cyrkulacji naukowcéw i wiedzy oraz pomoc w ujednolicaniu krajowej polityki i programéw badawczych. Nowa
(po zmianach 2020 r.) europejska przestrzen badawcza ma za zadanie wzmacnianie koordynacji w UE, miedzy UE a panstwami czton-
kowskimi i sektorem prywatnym, a takze partnerami miedzynarodowymi, zapewniajac Europie przewage konkurencyjng z korzyscia
zaréwno dla firm, jak i obywateli (Komisja Europejska 2025).

10 Wytgczna strefa ekonomiczna (Exclusive Economic Zone — EEZ) to obszar rozciggajacy sie poza morzem terytorialnym do 200 mil
morskich (370 km) mierzonych od linii podstawowej. Na tym obszarze panstwo nadbrzezne posiada wytaczne prawa suwerenne do:
badania i eksploatacji, ochrony i gospodarowania zasobami naturalnymi, zaréwno zywymi, jak i nieozywionymi dna morza, jego
podziemia oraz pokrywajacych je wod; wznoszenia i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji; badan naukowych morza
oraz ochrony i zachowania $rodowiska morskiego. Najwieksza na $wiecie EEZ posiada Unia Europejska. Wsrdd panstw narodowych,
do pierwszej dziesigtki pod wzgledem powierzchni wytgcznej strefy ekonomicznej naleza: Stany Zjednoczone Ameryki, Francja (gtéwnie
dzieki terytoriom i departamentom zamorskim), Indonezja, Nowa Zelandia, Australia, Federacja Rosyjska, Federacyjne Stany Mikronezji,
Japonia, Brazylia oraz Kanada (Seaaroundus 2025).
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UE. Istotng cze$¢ gospodarek RNO nadal stanowi rybotéwstwo i transport morski, dlatego priorytetem jest
rozwijanie niebieskiej gospodarki w sposéb zréwnowazony, m.in. poprzez ochrone réznorodnos$ci biologiczne;
otaczajacych je mérz. Dziatania te opierajgce sie na odbudowie oceandw i zasobdw wodnych dajg réwniez
mozliwo$¢ koordynowania $rodkéw stuzacych rozwinieciu neutralnej dla klimatu niebieskiej gospodarki oraz
Zmniejszenia zanieczyszczenia i emisji gazéw cieplarnianych w sektorze morskim (Komisja Europejska 2020).

Kolejnym z dziatan jest wspieranie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ktérego gtéwnym celem jest
poprawa jako$ci zywnosci, zwiekszenie efektywnosci gospodarowania zasobami oraz ograniczenie $ladu weg-
lowego produkcji zywnosci. Zgodnie z promowang strategig ,0d pola do stotu” zwigkszenie rolnictwa ekolo-
gicznego w RNO moze przynie$¢ korzysci zaréwno dla srodowiska, jak i gospodarki. Rozwoj i dostosowanie
(do przysztych potrzeb) rolnictwa ekologicznego, w ktdrym wykorzystuje sie mniej pestycydéw chemicznych
i antybiotykéw ma, wraz z agroekologicznym podejsciem, kluczowe znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci
oraz osiggniecia wiekszej niezaleznosci zywnosciowej w tych regionach (Komisja Europejska 2020).

Kolejnym istotnym filarem wsparcia RNO jest transformaciji ekologiczna oraz cyfrowa. W pierwszym
przypadku celem transformacii jest przeksztatcenie spoteczenstwa i gospodarki, tak aby we wszystkich
obszarach funkcjonowaty one w sposdb zréwnowazony, przyjazny dla Srodowiska i neutralny dla klimatu.
Przez swoj wyspiarski charakter (specyficzne odizolowane laboratorium) RNO w postrzeganiu UE sta¢ sie
mogg ,wzorami do nasladowania” nie tylko dla SIDS, ale réwniez dla innych obszaréw nadmorskich w kwestii
rozwoju, funkcjonowania zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu zamknigtym i neutralnosci klimatyczne;
oraz inwestowania i tworzenia miejsc pracy w ramach zielonych i niebieskich rozwigzan w sektorach takich,
jak: turystyka, rolnictwo i rybotdwstwo (Komisja Europejska 2020).

Klimat, r6znorodnos¢ biologiczna i $rodowisko postrzegane sg jako priorytetowe do wspierania przez
UE. W bogatych zasobach energii odnawialnej w RNO (stonecznej, wiatrowej, morskiej i geotermalnej)
dostrzega sie mozliwos¢ osiggniecia pozyciji lidera w procesie przejscia na czystg energie, przyczyniajac
sie tym samym do osiggniecia celu UE, jakim jest neutralnos$¢ klimatyczna do 2050 r. Trzeba jednak mie¢
na wzgledzie, ze regiony te nadal polegajg na przywozie paliw kopalnianych w celu zaspokojenia swoich
potrzeb energetycznych. Generuje to wysokie emisje oraz koszty pogtebiajgce uzaleznienie od importu.
Szczegdlnie wobec wysokich cen energii, do ktdrych przyczynily sie napiecia geopolityczne, wzrasta ryzyko
ubdstwa energetycznego. Ze wzgledu na zalezno$¢ od przywozu zasobdw oraz wysoki poziom wytwarzania
odpaddw, do ktérych w duzym stopniu przyczynia sie turystyka, EU dostrzega potrzebe wsparcia w zakresie
stworzenia gospodarki o obiegu zamknigtym (Komisja Europejska 2022).

Wzmacnianie wspdipracy z pozostatymi czesciami UE, panstwami sgsiadujgcymi oraz innymi krajami
stanowi kolejny filar wsparcia RNO. Kwestia odzialywania zewnetrznego wydaije sie najistotniejsza z szerokiej,
globalnej perspektywy intereséw UE, w tym w kontekscie wzmacniania jej zréwnowazonej konkurencyjnosci.
Niewatpliwie potozenie RNO w tej perspektywie jest najmocniejszym ich atutem, umozliwia bowiem odzia-
lywanie UE na rzecz jej interesdéw oraz propagowanie wyznawanych wartosci w skali globalnej. Blisko$¢
panstw trzecich stwarza rowniez szanse w zakresie handlu i wspotpracy. Wptywa to réwniez na silng presje
migracyjng ze strony panstw sasiednich, szczegolnie w przypadku Wysp Kanaryjskich, Gujany Francuskiej,
Majotty i Saint-Martin. Sktania to UE do dziatan w kierunku sprostania szczegélnym wyzwaniom migracyjnym
w RNO, m.in. w zakresie zapewnienia warunkdw i procedur przyjmowania 0séb ubiegajacych sie o azyl,
zarzadzania granicami i ich kontroli czy integracji migrantéw (Komisja Europejska 2022).

Ostatnie z dziatan UE na rzecz RNO majg na celu scalanie dziatan we wskazanych filarach poprzez
wzmacnianie partnerstwa, dialogu i wsparcia, umozliwiajgce m.in. wigczenie specyfiki tych ostatnich
obszaréw do gtéwnego nurtu polityki (Komisja Europejska 2022).

Reasumujac, gtéwne kierunki wspierania RNO sg zbiezne ze zréwnowazonym rozwojem, co réwniez
wzmacnia zréwnowazong konkurencyjno$¢ tych obszaréw Francji, Portugalii i Hiszpanii, a w konsekwencji
catej UE. Pomimo ,ograniczen” wynikajgcych z wyspiarskiego charakteru, najwyzszego w UE poziomu ubéstwa,
analfabetyzmu, bezrobocia, mtodziezy nieksztatcgce; sig, nie szkolgcej sie, niepracujacej, jak réwniez naj-
nizszego poziomu wyksztatcenia, znacznego ograniczenia w dostepie do czystej wody, godnych warunkdw
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mieszkaniowych, energii elektrycznej, edukacii, opieki zdrowotnej, transportu publicznego oraz Internetu,
obszardw tych nie nalezy postrzegaé jako najstabszego elementu w kontekscie wzmocnienia konkurencyjnosci.
RNO posiadajg bowiem cos$, co daje UE duzg mozliwo$¢ wzmocnienia swojej pozycji globalnego lidera,
niewatpliwy atut: strategiczne potozenie geograficzne, pozwalajgce m.in. na dogodniejsze prowadzenie
badan przestrzeni kosmicznej i dziatalnosci astrofizycznej oraz rozbudowe infrastruktury kosmicznej;
wykorzystanie rozlegtych wytacznych stref ekonomicznych itd. W przypadku tych obszaréw moéwi¢ mozna
o specyficznym paradoksie — ich najwieksza wada (oddalenie, wyspiarski charakter) jest (a raczej moze sie
stac) ich najmocniejsza strong. Stanowi¢ moze przyktad sposobnosci przekucia stabosci w site.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawiona koncepcja zrownowazonej konkurencyjnosci jest wzglednie nowa kategorig ekonomiczna.
Konkurencyjnos¢ ta odnosi sie do wzrostu wydajnosci wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych,
przy jednoczesnym dazeniu do réwnowagi srodowiskowej i spoteczne;.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze UE jest $wiatowym liderem w tej dziedzinie. Poziom zréwno-
wazonej konkurencyjnosci jest jednak bardzo rézny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, co jest
wynikiem m.in. rdznic w poziomie rozwoju, struktur gospodarek, jak i podejscia do realizacji zadan w ramach
Europejskiego Zielonego tadu. Najbardziej konkurencyjne w zréwnowazony sposéb sa: Szwecja, Finlandia
i Dania. Najmniej — Wegry, Rumunia oraz wyspiarskie Cypr i Malta.

Silng strong (silnymi filarami) Unii Europejskiej sg zdolno$¢ do tworzenia ram dla trwatego i zréwnowa-
zonego bogactwa, czyli efektywnos¢ zarzadzania, oraz zdolno$¢ do generowania dobrobytu i migjsc pracy
poprzez innowacje i sektory o wartosci dodanej na zglobalizowanych rynkach, szeroko rozumiany kapitat
intelektualny. Stabg strong z kolei sg dwa pierwsze filary (w piramidzie zréwnowazonej konkurencyjnosci)
- kapitat naturalny ($rodowisko naturalne), w tym dostepno$¢ zasobow i poziom ich wyczerpania oraz
efektywno$¢ zarzadzania zasobami. Stanowig one najwieksze wyzwanie stojgce przed panstwami UE
w kontekscie analizowanej kategorii.

RNO, geograficznie oddalone od kontynentalnej czesci UE, w waskim rozumieniu stanowi¢ mogg
,najstabsze ogniwo fancucha” - balast dla kontynentalnej jej czesci w kontek$cie zréwnowazonej konku-
rencyjnosci. Wynika on z koniecznosci wspierania finansowego tych obszaréw w celu niwelowania licznych
problemdw i wyzwan rozwojowych. W szerszym kontekscie natomiast, w perspektywie przeciwdziatania
ewentualnym spowolnieniom efektéw dziatan na rzecz zwiekszania konkurencyjnosci zréwnowazonej Unii
Europejskiej wynikajgcym m.in. z presji otoczenia miedzynarodowego RNO, w wielu wymiarach wydajg sie
by¢ szczegdlng, unikatowg wartoscia. Wynika ona ze strategicznego potozenia, ktdre nie wptywa bezposrednio
tylko rozlegte wytgczne strefy ekonomiczne (obszary oceaniczne) i zawarte w nich potencjalne zasoby (m.in.
w dnie morskim), mogace potencjalnie wzmocni¢ najstabsze z filaréw zrownowazonej konkurencyjnosci,
ale przede wszystkim na mozliwosci odziatywania UE na rzecz jej interesow oraz propagowania wyznawanych
wartosci w skali globalnej, czy tez zwiekszenia szans w rywalizacji, czy to na morzach i ocenach, czy
w przestrzeni kosmiczne;j.

W szerokiej geopolitycznej perspektywie nalezy mie¢ na wzgledzie koncepcje A. Mahana, ktdra zaktada,
ze tworzenie oraz upadek wielkich panstw wigzat sie prawie zawsze z rywalizacjg na morzach (oceanach).
Gtéwng przestanka do uzyskania przez panstwa (i naréd) miana mocarstwa byto powodzenie gospodarcze
oraz wojenne na morzach i oceanach (Eberhart 2013, 630, za: Mahan 1897). Postrzegajac UE jako jednolity
organizm i przyjmujac poglad, ze ,obecnie panstwo panujgce nad Atlantykiem i nad Pacyfikiem mogtoby,
gdyby sobie tego zyczyto, sprawowac kontrole nad catym $wiatowym handlem, a co za tym idzie — $wiatowa
gospodarkg” (Friedman 2009, 18-19), nalezy odej$¢ od postrzegania RNO przez pryzmat wasko rozumia-
nego rachunku ekonomicznego. W tym kontekscie sg one (wraz z KTZ) szczegdlnie cenne dla UE. Przyjmujac
te optyke stwierdzi¢ nalezy, ze RNO to obszary, w przypadku ktérych najwieksza wada (wynikajaca
z oddalenia, wyspiarskiego charakteru), stanowi¢ moze ich najmocniejszg strone, w kontekscie zaréwno
ich rozwoju, jak i wzmocnienia zréwnowazonej konkurencyjno$ci UE.
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